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ILMA. SRA. PREGOEIRA DO CONSELHO NACIONAL DE TECNICOS EM
RADIOLOGIA - CONTER

REF.: Pregao Eletrénico n® 12/2026
Processo Administrativo Licitatério n©® 43/2026

A DGB SOLUCOES DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, pessoa juridica de
direito privado inscrita no CNPJ (MF) sob o0 n® 26.652.906/0001-84, com sede no endereco
Quadra 4, Bloco B, Sala 702, Parte 2008, Asa Norte, Brasilia/DF CEP 70.714-020, licitante
classificada em 2° (segundo) lugar no certame em epigrafe, por seu representante legal ao
final assinado, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fundamento no art.
165 da Lei n® 14.133/2021 e no item 10 do Edital, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO em face da decisdo que habilitou a empresa INTEGRA SOLUCAO EM
TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA., inscrita no CNPJ n° 33.359.257/0001-93, pelas
razdes de fato e de direito a seguir expostas, requerendo seu conhecimento e provimento.

1. DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é interposto dentro do prazo fixado pelo sistema para
apresentacao de recursos (28/09/2026), nos termos do item 10.2 do Edital e do art. 165 da
Lein®14.133/2021, razdo pela qual deve ser conhecido em sua integralidade.

2. DA LEGITIMIDADE E DO INTERESSE RECURSAL

A recorrente é licitante classificada em 2° (segundo) lugar no certame em epigrafe,
cuja proposta foi regularmente admitida e cuja ordem de classificagcdo a coloca em posicéao
de habilitacdo subsequente, nos termos do rito de julgamento por fases da Lei n°
14.133/2021, caso reconhecidos os vicios que maculam a habilitagdo da licitante mais bem
classificada.

A eventualinvalidacao do ato que habilitou a empresa classificada em primeiro lugar
€ de manifesto interesse direto da recorrente, tendo em vista que dela decorre, em
consequéncia légica e imediata, sua propria ascensao a posi¢cédo subsequente na ordem de
classificacao, nos termos do art. 165, caput, da Lei n® 14.133/2021.

3. DO OBJETO DO RECURSO

O presente recurso volta-se contra o ato administrativo que habilitou a empresa
INTEGRA SOLUCAO EM TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO LTDA. no certame em epigrafe,
decisdo essa que, respeitosamente, padece de vicios de legalidade tanto na fase de
comprovacao da qualificagao técnica (diligéncia de atestados) quanto na fase de Prova de
Conceito (PoC), conforme minuciosamente demonstrado nos itens a seguir.
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4. DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

4.1 Dos vicios na comprovacao da qualificagcao técnica

No dia 03/09/2026, a recorrida apresentou sua documentacdo de habilitacdo, na
qual constava o atestado emitido pelo Conselho Federal de Odontologia (CFO). Em
08/09/2026, a prépria equipe técnica do CONTER identificou, em parecer, que essa
documentacao nao permitia conclusdo integral quanto a trés pontos: (i) execucao
simultanea de processos eleitorais (itens 8.27 e 8.30-I do TR); (ii) infraestrutura no Brasil e
disponibilidade (itens 8.14(e) e 8.14(f)); e (iii) divergéncia interna do TR quanto ao numero
de processos simultaneos (item 4.111 versus itens 8.27/8.30), tendo sido aberta diligéncia
com prazo até as 14h30 de 09/09/2026. Esse prazo se encerrou sem qualquer anexo
enviado pela recorrida. Somente no dia seguinte (10/09/2026), mediante alegacdo nao
comprovada de falha no sistema Compras.gov.br, a recorrida obteve a reabertura do prazo,
dentro do qual apresentou documentagédo complementar. E desse conjunto de fatos que
decorrem os vicios a seguir demonstrados.

Cumpre esclarecer que o exame do presente topico recai especificamente sobre o
atestado emitido pelo CFO. Do exame conjunto dos cinco atestados apresentados pela
recorrida, verifica-se que apenas o atestado do CFO reune escala numérica
potencialmente apta a comprovar a execugao simultidnea de 5 (cinco) ou mais processos
eleitorais autbnomos e independentes entre si, exigida pelo Atestado 1 (itens 8.27 e 8.30-I
do Termo de Referéncia). E por essa razéo, e nao por escolha arbitraria da recorrente, que o
exame deste topico recai especificamente sobre esse documento, e nao sobre os demais
atestados apresentados.

O atestado emitido pelo CFO (Contrato CFO n° 006/2021), integrante da
documentacao de habilitagcdo apresentada pela recorrida, menciona a distribuicdo de
336.453 eleitores em 27 seccionais, mas descreve a apuracao no singular, "o sistema
computou no primeiro processo eleitoral 127.025 votos”, o que nos leva as seguintes
analises: (i) o proprio emprego do adjetivo ordinal "primeiro" é revelador, fala-se em
"primeiro processo eleitoral", e ndo em "os processos eleitorais" ou em "cada um dos
processos eleitorais". O uso do ordinal pressupde uma sequéncia, um primeiro, ao qual se
seguiriam um segundo, um terceiro, e assim sucessivamente, o que é absolutamente
incompativel com a nocdo de simultaneidade, exigida pelos itens 8.27 e 8.30-I. Se os
processos fossem, de fato, executados de forma concomitante, ndo haveria razdo para o
atestado qualificar um deles como "o primeiro", todos ocorreriam ao mesmo tempo, sem
ordem sequencial entre si.

Ressalte-se que essa insuficiéncia ja era, por si s6, motivo de inabilitacdo desde
03/09/2026, data da apresentacdo original da documentacao, e a diligéncia aberta em
08/09/2026 pela prépria equipe técnica do CONTER apenas confirma essa constatacao, ao
identificar exatamente essa lacuna e oportunizar a recorrida sanea-la, sem que esta o tenha
feito de forma incontroversa.
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Nao ha, portanto, diligéncia ou esclarecimento posterior capaz de sanar a auséncia
originaria de comprovacao, tratando-se de causa de inabilitagao imediata da recorrida, nos
termos do art. 67 da Lei n® 14.133/2021 e do padrao probatoério fixado no item 73, "a", do
Anexo | do Termo de Referéncia.

a) Das Diligéncias: Preclusao Consumada em 09/09/2026 e Reabertura do Prazo em
10/09/2026 sem Comprovacao do Fato Alegado

Em 08/09/2026, a equipe técnica do CONTER, em sede de diligéncia, identificou trés
pontos pendentes de esclarecimento na documentacado de habilitacdo da recorrida: (i)
execucao simultanea de processos eleitorais; (ii) infraestrutura no Brasil e disponibilidade;
e (iii) divergéncia interna do Termo de Referéncia quanto ao numero de processos
simultaneos, fixando prazo de resposta até as 14h30 de 09/09/2026. Esse prazo se encerrou
peremptoriamente sem que qualquer anexo tivesse sido enviado pela recorrida, conforme
registro expresso do préprio sistema. Apenas no dia seguinte, 10/09/2026, a recorrida
alegou, sem qualquer comprovacdo documental, falha no sistema Compras.gov.br,
obtendo a reabertura do prazo, dentro da qual apresentou a documentagdo complementar
examinada.

O decurso do prazo fixado pela Administracdo sem qualquer manifestacao da
licitante opera a preclusdo temporal do direito de apresentar os esclarecimentos
solicitados, em corolario direto dos principios da segurancga juridica, da vinculagdo ao
instrumento convocatério e do formalismo procedimental (art. 5° e art. 12 da Lei n°
14.133/2021). A reabertura de prazo peremptorio ja exaurido e amparada unicamente em
alegacao unilateral da propria interessada, foi desprovida de qualquer inicio de prova e
constitui ato praticado sem amparo legal e em contrariedade ao principio da isonomia.

b) Contradicao entre a narrativa da recorrida e os metadados de assinatura digital dos
documentos apresentados em diligéncia

A recorrida alegou que, no dia 09/09/2026, antes do encerramento do prazo fixado
paraadiligéncia (14h30), a documentacao ja estava "integralmente disponivel e pronta para
anexacao", atribuindo o ndo envio tempestivo a suposta instabilidade do sistema
Compras.gov.br. Ademais, nao foi juntado aos autos qualquer comprovante do alegado
envio por e-mail, nem registro oficial de instabilidade do sistema Compras.gov.br, recaindo
sobre a recorrida o 6nus de comprovar, de forma objetiva, fato apto a justificar a
inobservancia do prazo, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Ocorre que os documentos efetivamente protocolados contém carimbo de
assinatura digital datado de horario muito posterior ao prazo alegado, ja dentro dajanela do
prazo reaberto no dia seguinte, € ndo do prazo original. Vejamos:
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A &————jtens 8.27 ¢ 8.30-1 do Termo de Referéncia:
Propriedades da assinatura >

L pmprovagdes e declaragdes técnicas referentes a infraestrutura em
Aassinatura é VALIDA, assinada por INTEGRA SOLUCAC EM TECNOLOGIA

DAINFORMACAO LTDA:33359257000193 - 1 ibili %% raci 3
“FERNANDO MACIEL @INTEGRASOL UCAC.COM BR> hranga ¢ disponibilidade de 99.9%. com a declaragio de integral
&y, Horaca assinatura: 2026/09/09 16:42:48 -0300° 4(e) ¢ 8.14(f) do Termo de Referéncia:

S SO EE L IO S DDA T O R S E T S T o esclarecimento da diligéncia. com a consequente habilitagio da

eguimento do certame licitatério.

Resumo da validade

Os documento n3o foram modi apés a da

. Porto Alegre/RS, 09 de setembro de 2026.
O autor especificou que preenchimento de formulario, assinaturas e

comentarios s&0 permitidos neste documento. Nenhuma outra alteracio &
permitiga

Aidentidade do assinante & valida. T
{INTEGRA SOLUCAO A\Nn‘dﬂ de forma digital |

O horario de assinatura é o que consta no computador do signatario. | EM TECNOLOGIA Ll INTF;&SS“[UCAD M
{DA INFORMACAQ  INFORMACAO
Aassinatura foi validada na hora da assinatura: 1 LTDA:33359257000193 i
2026/09/09 16:42:48 -03'00° ’%;'g'“ 33359257000 ppdos 2026.00.09 16:42:48 |
oo

Informacdes do signatério
> o P - I . . UCAO EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.
caminho do certificado do assinante até um certificado de emissor fo

criado de forma satisfatéria. CNPJ n® 33. 3‘,9 257/0001-93
nando Gongalves Maciel — Representante Legal
O cartificado do assinante é vdlido @ n3o foi cancelado

Mostrar certificado do assinante.

Propriedades avancadas . Validar assinatura Fechar S - — .
= 7 e atualiza por®oev ] rroTess IntegraAPI” (@ sarcrariey

Av Carlos Gomes, 222 — 8 andar — Boa Vista
Porto Alegre - RS - CEP 90480-000 — contato/@integrasolucac.com br — WhatsApp: (51) 998124545

DOC 1. REF.: Resposta A Diligéncia — Processo Licitatério

Propriedades da assinatura X fsos e medidas técnicos necessarios para assegurar a continuidade,

. do ambiente durante a execugdo dos servigos contratados.
Aassinatura é VALIDA, assinada por INTEGRA SOLUCAO EM TECNOLOGIA
DAINFORMACAO LTDA:33359257000193

<FERNANDO MACIEL@INTEGRASOLUCAO.COM.BR>

A@ Hora da assinatura: 2026/09/09 16:44:55 -03'00" E MANUTENGAO DAS CONDICOES DECLARADAS
Fonte de origens confidveis obtida de Adobe Approved Trust List (AATL).

integr as condigdes declaradas durante toda a execugdo
contratada, observando todos os requisitos técnicos, operacionais, de
revistos no Edital e no Termo de Referéncia.

firma a presente declaragao.

Resumo da validade

Os ndo foram apés a da a.
O autor especmcou que preenchimento de formuldrio, assinaturas e Porto Alegre/RS, 09 de setembro de 2026.
Nenhuma outra alterac3o é
permitida r Y
INTEGRA - |

Aidentidade do assinante é valida. SOLUCAO EM iy

| TECNOLOGIA DA M TECNGLOGIA DA
O horério de assinatura € o que consta no computador do signatario. INFORMACAO -, e o O

| LTDA:3335925700 Dados: 20260909 |

na hora da g loves 16:4455 0300°
2026/09I09 15 44 55 -03'00° L
CAO EM TECNOLOGIA DA I\FORI\IACAO LTDA
Informacdes do signatario CNPJ: 33.359.257/0001-93.

e um o stiagoriol tsentante legal: Fernando Gongalves Maciel

o do do
criado de forma satisfatéria

O certificado do assinante é valido e n3o foi cancelado.

| Mostrar certificado do assinante... |

Propriedades avancadas... Validar assinatura Fechar

DOC 2. REF.: Declaracéao De Infraestrutura, Certificagdes E Disponibilidade

A recorrida alegou que, no dia 09/09/2026, antes do encerramento do prazo fixado
paraadiligéncia (14h30), a documentacao ja estava "integralmente disponivel e pronta para
anexacao", atribuindo o nao envio tempestivo a suposta instabilidade do sistema
Compras.gov.br. Ocorre que a petigdo principal por ela apresentada em resposta a
diligéncia ("RESPOSTA A DILIGENCIA") contém assinatura digital cuja validade foi



, BEEVOTER

s

(R2A)

certificada por fonte de origem confiavel (Adobe Approved Trust List (AATL)), atestando, de
forma técnica e inequivoca, que o documento foi efetivamente assinado em 09/09/2026, as
16h42min48s, ou seja, 2 (duas) horas e 12 (doze) minutos apds o encerramento do prazo
original. O mesmo ocorre com o DOC 2 (“DECLARACAO DE INFRAESTRUTURA,
CERTIFICACOES E DISPONIBILIDADE”), que contém assinatura digital cuja validade foi
certificada porfonte de origem confiavel (Adobe Approved Trust List— AATL), atestando que
o documento foi assinado em 09/09/2026, as 16h44min55s, ou seja, 2 (duas) horas e 14
(quatroze) minutos apds o encerramento do prazo original, também ultrapassando o prazo
concedido. Por se tratar de validacao criptografica emitida por terceiro confiavel, e nado de
mera informacao declarada pela prépria interessada, esse dado goza do mais alto grau de
certeza técnica disponivel para afericdo do momento em que o documento foi de fato
produzido.

A contradigcao ora demonstrada revela que a recorrida se valeu da boa-fé com que a
Pregoeira conduziu a diligéncia para obter, mediante alegagao destituida de veracidade,
beneficio processual a que ndo fazia jus. A reabertura do prazo foi concedida pela
Administragao "presumindo a boa-fé da licitante", em prestigio aos principios da boa-fé
objetiva e da razoabilidade (art. 5° da Lei n°® 14.133/2021), postura que se coaduna com a
atuacao diligente e cooperativa que se espera da Administracao Publica, e que, justamente
por isso, ndo pode ser transformada em instrumento de vantagem indevida por parte de
quem dela se beneficiou de forma desleal. A presuncao de boa-fé é relativa por natureza, e
sua funcdo é proteger o administrado que age com lisura, ndo amparar quem,
comprovadamente, faltou com a verdade perante a Administracéo.

Diante do exposto, a reabertura do prazo de diligéncia, obtida pela recorrida
mediante alegacao cuja falsidade material é agora comprovada por certificagao técnica
objetiva, deve ser reconhecida como fruto de inducdo da Administragcdo a erro, impondo-se
a desconsideracdo da documentacao apresentada em seu bojo e o reconhecimento da
preclusdo consumada em 09/09/2026. Consequentemente, subsistindo a insuficiéncia
origindria da documentacdo de habilitacdo apresentada em 03/09/2026, sem que a
recorrida tenha logrado sana-la por meios regulares e veridicos, impoe-se sua inabilitacao
no certame, nos termos do art. 67 da Lei n® 14.133/2021 e do padrao probatdrio fixado no

item 73, "a", do Anexo | do Termo de Referéncia.

4.2 Auséncia, na proposta original, da declaracao obrigatéria prevista no item 8.14,
"e" e "f", apresentada somente em sede de diligéncia

O item 8.14 do Termo de Referéncia exige que a licitante declare, "quando da
apresentacdo da proposta", que oferecera o servico com infraestrutura alocada no Brasil
(alinea "e") e que garantira indice maximo de 0,1% de indisponibilidade diaria (alinea "f").
Conforme reconhecido pela prépria equipe técnica do CONTER, ao abrir a diligéncia em
08/09/2026, "nao foi localizada, na documentacdo técnica apresentada, declaracao
especifica" quanto a esses pontos, confirmando que tal declaragcdo ndo constava da
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proposta apresentada pela recorrida em 03/09/2026. Somente em sede de diligéncia, por
meio do Anexo Il de sua resposta, datado de 09/09/2026, a recorrida veio a apresentar a
declaragdo exigida.

O art. 64 da Lei n® 14.133/2021 faculta a Administragdo a promocéo de diligéncia
para esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, mas veda expressamente
"somente admite, em sede de diligéncia, a complementacédo de informag¢bes acerca dos
documentos ja apresentados e a atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado,
ndo autorizando a apresentacdo de documento novo que deveria ter integrado
originariamente a proposta”. O item 8.14 do Termo de Referéncia vincula expressamente a
declaracao ali exigida ao momento da apresentagdo da proposta, e ndo ao da habilitagéo
técnica, de modo que sua auséncia na proposta original, seguida de apresentacao tardia
apenas em sede de diligéncia, amolda-se, em principio, a vedacao legal supracitada. Nao
demonstrado que se tratava de mera falha material sanavel, ainclusao tardia da declaracao
exigida pelo item 8.14 constitui alteragcdo da proposta apds sua apresentagdo, em
contrariedade aos principios da vinculagao ao instrumento convocatoério, do julgamento
objetivo e da isonomia entre licitantes (art. 5° da Lei n©® 14.133/2021).

Assim, ainda que se admitisse, por hipotese, a possibilidade de a declaragdo doitem
8.14 serregularmente incluida em sede de diligéncia, superando o 6bice do art. 64 da Lei n°
14.133/2021 aqui tratado, ainda assim ela nao poderia ser considerada, porque produzida
fora de qualquer prazo processual valido, em manifesto descompasso com os principios
da seguranca juridica e do formalismo procedimental (art. 5° e art. 12 da Lei n°®
14.133/2021), ensejando sua imediata desclassificacao.

4.3 Dosvicios naProva de Conceito (PoC)

Preliminarmente a exposicao das razdes de insurgéncia, mostra-se indispensavel
delimitar o regramento editalicio aplicavel a Prova de Conceito — PoC, uma vez que a
controvérsia objeto do presente recurso decorre, precisamente, daforma como os critérios
previamente estabelecidos no instrumento convocatério foram aplicados quando da
avaliacado da solugcdo apresentada.

Com efeito, por forga dos principios da vinculagao ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, da isonomia, da motivacao e da seguranca juridica, as disposicdes
editalicias constituem parametro vinculante tanto para os licitantes quanto para a prépria
Administracao, nao sendo admissivel que, no curso do procedimento, sejam adotados
critérios de avaliagao distintos, mais restritivos ou ndo previstos originalmente.

Nesse sentido, o item 8.16 do Termo de Referéncia delimitou expressamente a
finalidade da Prova de Conceito, estabelecendo que:

8.16. A licitante classificada em primeiro lugar sera submetida a prova de conceito,
destinada a comprovar, por meio de demonstragéo pratica, o atendimento aos requisitos
técnicos, funcionais, operacionais e de seguranca definidos neste Termo de Referéncia.
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O instrumento convocatério também disciplinou a forma de realizacao e avaliagcao
da PoC, prevendo, nos itens 8.17 € 8.18, que:

8.17. A prova de conceito sera realizada em sessao publica, de forma presencial, em
data e local a serem definidos pelo CONTER, e contara com o acompanhamento de
auditoria independente contratada pelo CONTER.

8.18. O cumprimento dos requisitos sera avaliado pela empresa de auditoria e por
representantes do CONTER.

Da leitura dos dispositivos supracitados, depreende-se que a realizacdo da Prova de
Conceito em sessao publica contribui para assegurar a transparéncia do procedimento,
permitindo aos interessados acompanhar a demonstracdo da solucdo pela licitante e os
elementos considerados na afericdo do atendimento as exigéncias estabelecidas no
instrumento convocatoério.

Nesse contexto, os elementos relevantes a analise e a interpretagcao da solucao
apresentada devem ser devidamente exteriorizados no ambito do procedimento, de modo
gue sejam passiveis de conhecimento e verificagdo pelos interessados. Ainda que a
empresa responsavel pela auditoria detenha conhecimento prévio acerca da solugao, tal
conhecimento ndo se confunde com os elementos submetidos a apreciagcao na presente
Prova de Conceito, devendo o juizo técnico relativo a este certame encontrar fundamento
exclusivamente nas informacdes, demonstracdes e critérios que integram o respectivo
procedimento, especialmente quando determinada informacao seja necessaria a
adequada execugdo ou compreensao do requisito avaliado.

Essa conclusao é reforgcada pelo item 73, alinea “a”, do Anexo |, que estabelece
expressamente o padrdo objetivo de aprovacado da Prova de Conceito, delimitando
previamente o critério a ser observado para que a solugao seja considerada apta.

73, a) "Sera considerada aprovada a licitante que: a) comprovar, de forma
incontroversa e documentada, o atendimento integral dos requisitos obrigatérios; b) nao
incorrer em falhas graves ou insanaveis nos requisitos exigidos."

Trata-se de regra que vincula a Administracao e os responsaveis pela avaliagao, nao
podendo ser afastada, relativizada ou complementada por exigéncias nao previstas no
instrumento convocatério, sob pena de violagao aos arts. 5° e 11 da Lei n°® 14.133/2021,
especialmente aos principios da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da
motivagao, daisonomia e da seguranca juridica.

Art. 5° Na aplicacao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de funcbes, da motivacgo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
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disposicoes do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugéo as
Normas do Direito Brasileiro).

Art. 11.0 processo licitatdério tem por objetivos:

| - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagcdo mais
vantajoso para a Administracdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto;

Il - assegurar tratamento isonbmico entre os licitantes, bem como a justa
competicao;

Ill - evitar contratacbes com sobrepreco ou com pre¢cos manifestamente
inexequiveis e superfaturamento na execucao dos contratos;

IV - incentivar a inovacéo e o desenvolvimento nacional sustentavel.

Tal premissa assume especial relevancia no caso concreto, uma vez que, conforme
serd demonstrado nos tdpicos seguintes, diversos requisitos foram considerados
atendidos sem que a recorrida tenha exteriorizado, na sessao publica, os elementos
técnicos necessarios a sua comprovagao, circunstancia que impede que o atendimento
seja presumido pela Comissao Técnica ou pela auditoria.

E, portanto, a luz dessas premissas que devem ser examinadas as razées recursais
a seguir expostas, devendo a avaliacdo da Prova de Conceito permanecer adstrita aos
requisitos, critérios e condicoes previamente estabelecidos no instrumento convocatério,
bem como aos elementos regularmente apresentados e considerados no &mbito da sessao
publica, ndo se admitindo que a aprovacao da recorrida se funde em conhecimento prévio
da auditoria, em presuncdo de atendimento ou em informacdo que ndo tenha sido
exteriorizada perante os presentes.

Durante a sessao, verificou-se ainda que, embora estivesse presente fisicamente
um representante da empresade auditoria, este permaneceu silente, enquanto a conducgao
efetiva da avaliagdo técnica foi exercida por pessoa nao presente no ambiente fisico, por
meio de mecanismo de comunicagado nao divulgado aos demais participantes. Durante
toda a prova, os presentes, entre eles esta recorrente, s6é conseguiam ouvir com nitidez o
que era pronunciado pelo representante da empresa avaliada; as manifestagdes do auditor
remoto chegavam de forma parcial, incompleta e, na maior parte do tempo, sequer audivel,
sendo raros 0s momentos em que foi possivel compreender integralmente o que estava
sendo dito por ele.

Superado esse ponto, e mesmo ha condi¢ado de observadores parcialmente privados
de acesso pleno ao teor da avaliagao conduzida pela auditoria, esta recorrente logrou éxito
em identificar, por meios proprios e com base no que efetivamente péde presenciar, um
conjunto robusto e articulado de descumprimentos objetivos ao Anexo | do Termo de
Referéncia, o que apenas reforga a gravidade da situacao.
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Adianta-se, desde logo, que, entre os vicios expostos, dois deles revestem-se de
gravidade tal que, cada um isoladamente, bastam para a inabilitacao da recorrida,
independentemente do exame dos demais: (i) o descumprimento do quantitativo
minimo de chapas por CRTR, exigido pelos itens 44, "b", e 45, "e", do Anexo | do Termo
de Referéncia, uma vez que a recorrida apresentou uma uUnica eleicao, com 2 (duas)
chapas, em lugar das 17 (dezessete) eleicoes simultaneas exigidas; e (ii) a auséncia de
validacao plena do padrao ICP-Brasil na assinatura do relatério de zerésima, em
desatendimento ao item 49, "c", do Anexo |l. Trata-se de descumprimentos objetivos,
verificaveis de plano e insuscetiveis de saneamento posterior, cuja constatacao, por si
s0, impoe a reforma da decisao recorrida, nos termos dos itens 4.3, "d" e "j", deste
recurso.

Tal destaque preliminar a analise pormenorizada nao constitui mera conveniéncia
expositiva, mas decorre dos principios da eficiéncia administrativa e da economia
processual (art. 5° da Lei n® 14.133/2021 e art. 2° da Lei n® 9.784/1999), que orientam a
Administracao a dar solugcdo ao processo pela via mais direta e menos onerosa sempre que
exigéncia objetiva e explicita do instrumento convocatdrio reste comprovadamente
descumprida, prescindindo-se, nesses casos, do exame de fundamentos adicionais para a
formacao do convencimento decisério. Nesse sentido, as alineas 'd' e 'j' dispensam
qualquer juizo técnico complexo ou interpretagao extensiva, bastando o cotejo direto entre
a exigéncia editalicia e o que foi efetivamente demonstrado na sessdo, o que as qualifica
como fundamento de julgamento imediato, sem prejuizo de que os demais vicios, tratados
nas alineas subsequentes, sejam também examinados e considerados pela Administragao
para fins de integral esclarecimento dos fatos.

a) Auséncia de demonstracao idonea de mecanismos criptograficos na protecao de
logs e votos (itens 42, "c" e "d"; 48, "b" e "c"; 49, "h", do Anexo l)

Os elementos observados na sequéncia da sessdo revelam falha de natureza
gravissima, por atingirem o nlcleo da exigéncia de integridade e auditabilidade do sistema.
Vejamos:

42. Integridade, sigilo e auditabilidade

c) os votos deverdo ser protegidos por mecanismos CRIPTOGRAFICOS que
permitam verificagdo posterior, assegurando a integridade do processo simulado
(independentemente da criptografia do canal de acesso - https);

d)os registros de log deverdo ser protegidos por mecanismos
CRIPTOGRAFICOS que permitam identificar tentativa de alteracdo, insercdo ou remocéo
indevida.

A apresentacao da recorrida referente a estes itens pode ter passado despercebida
aos olhos de leigos e desavisados, mas as falhas nela contidas, no entanto, foram
rapidamente percebidas pelos técnicos desta recorrente ao serem apresentadas.
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E importante destacar que, nos dois casos acima, as exigéncias fazem referéncia a
mecanismos criptograficos, sendo que a Unica forma de aferir sua efetiva utilizagao pela
recorrente seria mediante explicacao clara e demonstracdo dos artefatos correspondentes
pela recorrida. Isso, contudo, ndo foi feito em momento algum, a recorrida limitou-se a
apresentar textos em tela e, eventualmente, um mecanismo de deteccdo que poderia ser
obtido a partir de outras técnicas, alheias a criptografia.

Importante destacar, ainda, que as modificacdes realizadas para apresentar
alteragdes nos registros de log ndo foram previamente compartilhadas com os presentes,
tampouco guestionadas pela empresa de auditoria. Essa omissao é relevante porque a
recorrida poderia, com a mesma facilidade, ter simplesmente atualizado uma flag no
sistema para exibir uma mensagem de erro, ou lancado mao de qualquer outra solugéo
técnica funcionalmente equivalente, hipdteses que somente poderiam ser afastadas
mediante a clara apresentagcdo das técnicas efetivamente utilizadas e dos respectivos
artefatos criptograficos.

Observa-se na apresentagao, as 10h58, onde a recorrida anunciou que iria inserir
um registro de log, tendo executado a operacao de forma completamente oculta e sem
gualquer explicagao contemporanea. A mensagem de alerta exibida em seguida informou
que 'o ultimo log registrado foi ADULTERADO', sem qualquer referéncia ao registro
efetivamente INSERIDO, que era o objeto do teste proposto. Tal incongruéncia demonstra
que o mecanismo de deteccao nao identifica o ato por meio de identificagao criptografica,
mas por regra de negdcio inserida internamente, seja uma informacao em banco de dados
passivel de manipulacao, seja um gatilho (trigger) passivel de desativacao, seja, ainda, uma
flag de exibicdo de mensagem que tenha sido mal executada quando a modificagdo do
registro de log foi proposta, circunstancia que, a luz do principio do julgamento objetivo (art.
50dalein®14.133/2021), impede que a Administragédo presuma o atendimento ao requisito
com base em mecanismo cuja natureza técnica nao foi comprovada.

/\ FALHA NOS LOGS: ALERTA LOGS: Violag@o detetada na pagina I: O registo ID 1443831 foi adulterado.

Figura 3: Print da mensagem de erro apresentada ao tentar inserir um registro de log
manualmente

Ao demonstrar a exclusdo de um log, as 11h00, a recorrida apresentou como unico
exemplo a exclusao do ultimo registro de log, sem demonstrar 0 que ocorreria caso fosse
removido um registro intermediario, tampouco se o sistema seria capaz de identificar
corretamente essa acdo. Tal lacuna compromete, uma vez mais, a possibilidade de se
certificar de que a técnica adotada se baseava em recursos criptograficos, como exige o
Edital, sendo no minimo curioso que a Unica exclusdo demonstrada tenha recaido,
coincidentemente, sobre o registro mais facil de justificar tecnicamente, o ultimo da tabela.
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/\ FALHA NOS LOGS: ALERTA LOGS: ALERTA CRITICO: O ditimo log registrado foi apagado ou alterado.

Figura 4: Mensagem de erro apresentada ao excluir um registro de log

O mesmo padrao de apresentacao foi adotado ao final da sesséo, as 14h28, quando
novas modificagdes nos dados de log foram realizadas em tela oculta, sem divulgagio do
conteudo efetivamente alterado. Nenhuma contestagao foi apresentada pela empresa de
auditoria, que acatou a demonstragdo sem qualquer explicagcao sobre o funcionamento do
mecanismo ou sobre como a protecdo seria assegurada mediante CRIPTOGRAFIA, tal
como exigido pelo Edital.

b) Risco de quebra de sigilo do voto por encadeamento (item 42, "b", do Anexo l)

Para que nao se afirme, de forma leviana, que nenhuma mencéo foi feita pela
empresa avaliada a palavra 'criptografico', registre-se que, as 10h52, quando da
apresentacdo do mecanismo de protecédo do VOTO, o representante da recorrida declarou
que 'todo voto tem um hash criptografado e encadeado’, afirmacao corroborada pelo texto
entdo exibido em tela: 'HASH CRIPTOGRAFICO ENCADEADO'. Tal circunstancia conduz a
mais uma observacao relevante.

& A integridade da Urna é validada automaticamente. Qualquer voto removido ou adulterado no banco de dados disparara um alerta de seguranca imediato.

aedy2937529398
7d1d56ae-654c- a8albafd903d7c4
900352 0 CANDIDATO 4c70-a89a- 62c3187ddd5b93c
7NalaeSblec d832ebd8743d3a
642d7

Figura 51: Print da tela onde observa-se mencao ao texto HASH CRIPTOGRAFICO
ENCADEADO

Oitem 42, alinea "b", do Anexo | dispbe que:
42. Integridade, SIGILO e auditabilidade

b) a manifestagdo do voto ndo podera trafegar em texto claro entre cliente e servidor,
devendo ser protegida por mecanismos criptograficos que assegurem, cumulativamente,
SIGILO, integridade e impossibilidade de alteragdo ndo autorizada (independentemente da
criptografia do canal de acesso - https);

Ora, se ovoto é registrado de forma encadeada, é possivel recuperar a sequénciaem
que os registros foram inseridos no banco de dados; e, considerando que os logs de acesso
revelam a sequéncia em que os eleitores efetivamente votaram, a correlagdo cronoldgica
entre ambos o0s registros pode permitir identificar quem votou em quem,
COMPROMETENDO O SIGILO DO VOTO, elemento essencial de todo processo eleitoral.
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c) Uso de hash, e nao de criptografia, como unico mecanismo declarado

Cumpre destacar, ainda, que HASH nao se confunde com CRIPTOGRAFIA, trata-se
de conceitos tecnicamente distintos, pertencentes a campos diversos da segurancga da
informacgéo, ainda que baseados em fundamentos matematicos correlatos.

e Criptografiaé um processo bidirecional (de mao dupla). Os dados sdo embaralhados
para protegé-los e pode descriptografa-los depois usando uma chave secreta para ver
a mensagem original.

e Hash éum processo unidirecional (de mao Unica). O hash transforma qualquer dado
em um codigo de tamanho fixo, mas o processo € irreversivel, ndo existe uma chave
para "voltar" o hash ao texto original.

O conceito de criptografia baseia-se exclusivamente no uso de chaves, e € utilizada
para a protecao da tanto da integridade quanto da imutabilidade dos registros € a Unica
forma técnica capaz de assegurar que eventual alteracao de conteudo seja efetivamente
detectavel. O Hash por sua vez nado é baseado em chaves e tem carater exclusivo de
protecao de integridade (resumo criptografico) e por tratar-se de um algoritmo publico,
nada impede que seja recalculado no exato momento em que o conteudo é alterado,
hipotese em que a modificacao se tornaria indetectavel (ex.: bastaria que, ao se alterar o

registro para fins de demonstracdo a auditoria, fosse igualmente inserido novo hash
compativel com a alteracao proposta para que a alteragcao nao fosse detectada).

Taldistincdo nao é mero preciosismo técnico, o principio do julgamento objetivo (art.
50 da Lei n°® 14.133/2021) exige que a afericdo do requisito se dé com base em critério
técnico preciso, e ndo em terminologia aproximada ou presumida.

Desta forma, caso a recorrida tenha se valido do HASH como Unico mecanismo de
protecao do voto, tal mecanismo nao é apto, por si sd, a assegurar a integridade e a
inviolabilidade exigidas pelo item 42, 'b'. Registre-se que a atribuicdo dessa técnica a
recorrida decorre de inferéncia fundada em elementos objetivos observados na sesséo, a
saber: (i) a exibicdo, em tela, de textos contendo o termo "hash"; e (ii) a auséncia de
qualquer explicagao, pela recorrida, sobre a solucao técnica efetivamente adotada.

d) Descumprimento do quantitativo minimo de chapas por CRTR (itens 44, "b", e 45,
"e", do Anexo l)

Outro fato que, isoladamente, ja seria motivo suficiente para a inabilitacdo da
recorrida, por EVIDENCIA IRREFUTAVEL e diretamente contraria as exigéncias do teste
robotizado, decorre do descumprimento do item 44, alinea "b", do Anexo |. Vejamos o que
dispode o edital:

44. A prova de conceito devera contemplar, no minimo:
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b) configuracao de, no minimo, 2 (duas) chapas concorrentes em CADA
CRTR, ou parametrizagdo tecnicamente equivalente que gere carga operacional e logica
compativel com a complexidade do cenario eleitoral real;

Reforgado pelo item:
45. A simulacao devera:

e) realizar as transacées exclusivamente por HTTPS, para TODAS AS
UNIDADES DA FEDERA(;AO, mediante interface web.

O Edital foi inequivoco ao exigir a apresentagao de votos para 2 (duas) chapas
concorrentes em CADA CRTR, e ndo apenas em uma unidade isolada, exigéncia que, nos
termos do principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério (art. 5° e art. 92 da Lei n°
14.133/2021), vincula objetivamente tanto a Administracdo quanto os licitantes,
independentemente de qualquer interpretagao posterior. Essa exigéncia decorre da prépria
natureza do certame, cuja eleigcao real tera carater nacional e simultdneo, circunstancia,
alids, expressamente reconhecida pelo préprio Termo de Referéncia, cujo item 8.23 dispoe
que o Sistema CONTER/CRTRs abrange o Conselho Nacional de Técnicos em Radiologia e
os 17 (dezessete) Conselhos Regionais de Técnicos em Radiologia. Era de se esperar,
portanto, que a recorrida apresentasse solugcdo compativel com esse cenario. Nao foi isso,
contudo, 0 que ocorreu, a recorrida apresentou uma unica eleicdo, com 2 (duas) chapas, e
nao o cenario de 17 eleicoes simultaneas, com 2 chapas cada, exigido de forma cumulativa

pelos itens 44, "b", e 45, "e", do Anexo I.

Ainobservancia da recorrida a exigéncia da prova de conceito, aliado ao fato de nao
ter apresentado seu atestado de capacidade técnica, examinado no item 4.1 deste recurso,
que demonstrasse processos simultaneos, nos permite inferir que a recorrida desconhece
da complexidade de se realizar uma eleicdo em varios estados simultaneamente e isso
confere grande risco a contratante.

Diante da clareza e da objetividade da exigéncia descumprida, expressamente
reforcada por dois dispositivos autbnomos e convergentes do Anexo | (itens 44, "b", e 45,
"e"), e da evidéncia irrefutavel de que a recorrida apresentou cenario manifestamente
incompativel com o exigido (uma uUnica eleicdo, com 2 chapas, em vez de 17 eleicbes
simultaneas, com 2 chapas cada), este fundamento é, por si sd, suficiente e autbnomo para
justificar ainabilitagao darecorrida no certame, independentemente do exame dos demais
vicios apontados neste recurso. Tratando-se de exigéncia numérica explicita, cujo
descumprimento é passivel de verificagcdo objetiva e imediata, sem margem para juizo
discricionario, interpretacdo extensiva ou saneamento posterior por parte da Comissao
Técnica ou da empresa de auditoria externa, a aprovacado da recorrida na Prova de
Conceito, ndo obstante esse descumprimento manifesto, ndo pode subsistir, impondo-se
a revisdo do ato de habilitacao ja proferido, com a consequente inabilitacdo da recorrida
nos termos do art. 67 da Lei n® 14.133/2021 e do padrao probatdrio fixado no item 73, "a",
do Anexo | do Termo de Referéncia.
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e) Indicios de simulagao nao genuina no teste robotizado de carga (itens 45, "a" e "e";
48, "a"; 46, do Anexo )

Nao bastasse a evidéncia ja exposta, de descumprimento objetivo e irrefutavel,
algumas outras mostraram uma verdadeira encenacéo para fazer as pessoas que estavam
assistindo acreditarem naquilo que estava acontecendo durante a apresentacdo do teste
robotizado.

As 11h23, a recorrida apresentou a tela em que seriam executados 0S Processos
automatizados de teste (“testadores”), sendo possivel constatar, pela propria indicacao
exibida no navegador, a utilizacao de 10 (dez) abas do navegador Chromium-browser para
a simulacéo.

ions @Chromium-browser

I Qictama da Clalsa&n Claia My - .

Figura 62: Demonstracdo de quantos navegadores foram utilizados
simultaneamente para a execucgdo do teste

Embora o teldo nao reproduzisse a tela do operador na mesma velocidade, foi
possivel constatar, tanto na tela do operador quanto no teldo, que a sequéncia de login
(com apresentacéao parcial datela), escolha de uma das chapas, confirmacédo do voto (com
apresentacado parcial da tela) e emissdao de comprovante de votacao (também com
apresentacao parcial da tela), se repetia de forma continua e homogénea, permitindo
estimar, com razoavel precisao, o intervalo entre transacdes a partir da recorréncia das
telas de login, estimando o tempo de conclusao de um voto calculando-se o tempo entre
as apresentacgoes das telas de login, levavam entre 4 e 6 segundos.

Dessa constatacao decorre calculo elementar, considerando-se o intervalo médio
de 5 segundos por transacao e o quantitativo minimo de 50.000 votos exigido, o tempo total
esperado para a execugao completa seria da ordem de 250.000 segundos, pouco menos de
70 horas; mesmo na hipotese mais favoravel a recorrida, na qual se considere a distribuigao
perfeitamente equanime da carga entre as 10 abas identificadas, o tempo total estimado
seria de aproximadamente 7 horas. A prova, contudo, foi concluida em cerca de 1Th14min,
correspondente a aproximadamente 18% do tempo estimado no cenario mais favoravel.

Tal discrepancia é corroborada por episddio ocorrido ao final do primeiro teste,
quando se constatou resultado divergente do esperado. Ao tentar justificar a divergéncia,
as 12h51, o representante darecorrida apresentou consulta ao banco de dados que revelou
a existéncia de segmentacao de votos previamente armazenada, associada, na proépria
tabela de eleitores, ainformacgao de qual seria o voto esperado de cada eleitor antes mesmo
darealizacéo do teste, conforme visto no print abaixo:
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Figura 73: Comando SQL realizado pela recorrida na tabela de ELEITORES

Ora, se o servidor tivesse conhecimento prévio destas informagdes que DEVERIAM
ser votadas, e mais grave ainda, se tais informagdes ja estavam configuradas na tabela de
ELEITORES antes da realizagdo do teste, os votos poderiam ter sido facilmente inseridos
diretamente pelo servidor, prescindindo da transacéao via interface web, hipdtese em que a
tela exibida teria funcdo meramente ilustrativa, sem correspondéncia com o
processamento real subjacente, e ainda, sem a necessidade da simulacdo datela que seria
utilizada meramente para apresentar uma animacao.

Vamos ao que esta escrito nas exigéncias:

45. A simulacéo devera: e) realizar as transacoes exclusivamente por HTTPS, para
todas as unidades da federacédo, mediante interface web.

48. A solucdo devera demonstrar: a) execucdo de transacbées completas por
navegador web;

46. A insergdo de votos por meios que ndo correspondam a transagao regular de
votacao implicara reprovacao da licitante na PoC.

Consigna-se, ainda, que o préprio relatério de resultado exibido poderia, em tese,
derivar de mera consulta as intengées de voto previamente registradas, e ndo aos votos
efetivamente processados, circunstincia que permitiria a apresentacdo de qualquer
resultado independentemente da realizagao de teste genuino, induzindo os presentes a
acreditar que uma votacdo estava, de fato, em curso. Essa suspeita encontra reforgco na
sequéncia de elementos visuais observados durante a demonstracgao:

e Porvezes orobd selecionava, dentro da mesma acao de login, mais de uma chapa,
como se fosse uma mera animacao. Um rob6 real nao precisaria ficar mudando de
opg¢ao uma vez que sua escolha havia sido predeterminada;
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e Durante a operagdo do voto do mesmo eleitor, entre o intervalo do “login” e da
confirmacao do voto, o NOME do eleitor autenticado se alternava misteriosamente
no alto da tela entre eleitores diversos. Se o login foi realizado por um eleitor, por que
o nome de outro eleitor deveria aparecer?

e Acordasopcdes de votos era apresentada em algum momento com o fundo "verde
claro" e em outras em "azul claro", alternando aleatoriamente e demonstrando que
nao era o servidor real que estava realmente processando os votos e sim algum
elemento ficticio que tinha sua regra modificada em tempo de testes.

eleiaonline # Home 8 Votar Qe Lucas Nunes Ribeiro ~

[@ Q R }

° VOTAR EM BRANCO

Figura 84: Print do robé as 11:24

L C % elejapoc.elejaoniine.com/voto g &

E|ejdan|ine # Home B votar Ba Lucas Ferreira Lima *
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e VOTAR EM BRANCO
© vomrnuo

Figura 9: Print do robé as 11:47

e Qutra coisa que chamou a atengao foi que na tela de login, mesmo que se tratando
de uma animagdo muito rapida, deveria ser possivel visualizar em algum momento
a digitacdo de algum CPF pelo robd e NAO foi possivel verificar em momento algum
o preenchimento de qualquer informacao no campo do CPF. Como o login poderia
ser realizado sem o preenchimento desta informacéao?

e Também causa suspeita uma informacao percebida nos logs. E possivel visualizar
claramente natela a sequéncia das atividades entre o login e o comprovante do voto,
mostrando sempre essa mesma sequéncia e afastando qualquer alegacao de que
as coisas “acontecem muito rapido”. E possivel perceber ainda que o tempo entre o
login e recebimento do comprovante do voto NUNCA acontece nho mesmo segundo,
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no entanto na apresentacao dos logs, foi possivel perceber que um dos eleitores teve
seus logs registrados exatamente no mesmo segundo.

Eleitor encontrado,

1636824 Larissa Martins Nascimento 21/09/2026 13:00:39 18.231.118.181
encaminhado para senha.

Eleitor encontrado,

1636825 Bianca Almeida Martins 21/09/2026 13:00:39 18.231.118.181 enéarninhado para Senkic.

Eleitor encontrado,

1636826 Beatriz Freitas Freitas 21/09/2026 13:00:39 18.231.118.181 encaminhado pare Seni

Eleitor encontrado,

1636827 Carlos Silva Dias 21/09/2026 13:00:39 18.231.118.181 encaminhado para senha.

Senha correta.
1636828 Larissa Martins Nascimento 21/09/2026 13:00:39 18.231.118.181 Redirecionado para
voto/comprovante

Figura 10: Captura do momento em que é possivel perceber dois eventos distintos
para o mesmo eleitor no mesmo segundo

e Assuspeitas aumentam uma vez que ndo houve manifestacao da referida empresa
em momento algum em apresentar a inexisténcia de votos no banco de dados antes
de iniciar o referido teste e tampouco a contagem dos votos diretamente no banco
de dados apds o teste, forcando a todos os espectadores a acreditarem
EXCLUSIVAMENTE em relatorios e informagbes apresentadas em tela e que
poderiam facilmente ser programadas para apresentarem o que quisessem. Por que
néo houve a confirmacao dos dados ou da auséncia deles diretamente no banco de
dados?

e Em momento algum foi apresentado algum painel com a evolugdo dos votos ou
parciais que permitissem estimar se a distribuicdo dos votos estava coerente com o
que era percebido na tela.

A convergéncia desses indicios também compromete os principios da moralidade
administrativa e da boa-fé objetiva (art. 5° da Lei n® 14.133/2021), na medida em que a
apresentacao de elementos aptos a induzir os presentes a erro quanto a genuinidade do
teste é incompativel com a lisura exigida de todo procedimento licitatorio.

Diante de todo o exposto, ndo restou demonstrado, de forma incontroversa e
documentada, que a totalidade das transac¢des simuladas foi executada em conformidade
com o que exige o Edital, mediante navegador web, exclusivamente por HTTPS, com
transagcdes completas e regulares, para a totalidade das unidades da federacdo, nos
termos dos itens 45, "e", 48, "a", e 46 do Anexo |, impondo-se o reconhecimento do nao
atendimento a tais requisitos.

f) Presenca de registros com IP 0.0.0.0 nao explicados

Mais uma constatacdo relevante, também incompativel com a genuinidade da
demonstracdo, decorre da apresentacdo da integridade dos registros de log, item
disciplinado pelo item 45, "c", do Anexo I.
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45. A simulagéo devera: c) manter registro de todas as operacoées da transag¢éo para
verificacdo de completude;

Ao iniciar a apresentacdo da integridade dos logs, as 14:28, figuravam entre os
primeiros registros logs suspeitos, indicando uma falha de acesso por token, associados ao
endereco IP 0.0.0.0, padrao tecnicamente incompativel com acesso realizado por agente
real externo a aplicagdo. Em nenhum momento a recorrida apresentou explicagao razoavel
sobre a origem de tais registros, tampouco esclareceu, caso se tratasse de registros de
teste, a razdo pela qual ndo teriam sido identificados pelo préprio mecanismo de
monitoramento de logs, cuja fungao declarada, segundo a prdépria recorrida, seria
justamente a de alertar sobre ocorréncias andbmalas dessa natureza.

@ Logs de Sistema urna (Votos)
Texto
TODOS v
Log
Acesso por token falhou. fad3d5db2107146cel02ab
1636819 21/09/2026 12:55:09 0.0.00 Token informado: C€42726e996c6d51211cf93
accessories 30253bdb8c87f40f8349

acl0c94fl0cc0841226d22
1636820 21/09/2026 12:55:17 0.0.0.0 Acesso partoken falhou; bafbbdla79c79e9fc33133
79f3bac021c853c36e0a

121453f9d49725873eac65

Acesso por token falhou, d
1636821 21/09/2026 12:56:15 0.0.00 2 94e46b7fa569ec96217bb
Token informado: repelis.com ad272{861e66f9d910106
44d4a0a2fb87f4d471822
. Acesso por token falhou. abd457ef44a4e93db8del
1636522 N0BI2026126715 oag0 Token informado: animeid.tv Oac4abiab35b8463e562
6e
Acesso por token falhou. di858f94bc26305515d83f
1636823 21/09/2026 12:58:50 0.00.0 Token informado: b6acf917e414a303b47c12f
imperiocine.com f68de5225d69c422b7f
0038d5c12f545b59c5af7
Eleitor encontrado, efabdeeel06529500737d
& ¥ 2
1636824 Larissa Martins Nascimento 21/09/2026 13:00:39 18.231.118.181 encaminhado para senha c2bfb0e265ab67C8f2726
a
ead243b99a9c3c0b96c0
. o Eleitor encontrado, 67500655a320af8f949cb
1636825 Bianca Almeida Martins 21/09/2026 13:00:39 18.231.18.181 encaminhado para senha. 7d03dad7662d5bdasedb

Figura 11: Demonstracéao de eventos de logs com eventos sem referéncia ao contexto da
demonstracéo

g) Divergéncia na contagem de logs (item 45, "c", do Anexo I)

Momentos antes, ao concluir a segunda apresentacao, as 14h23, orepresentante da
recorrida afirmou haver 192.873 (cento e noventa e dois mil, oitocentos e setenta e trés)
registros de log no banco de dados. Ainda no mesmo episddio, o representante explica que
haveria 4 eventos para cada eleitor (Seria um log para “insercdo da senha”, outro para “indo
pro voto”, “voto realizado” e “encaminhado pro comprovante™). Ora, se a quantidade de
eleitores era de 50.000 e eram 4 eventos por eleitor, era de se esperar que tivéssemos no
minimo 200.000 logs. Como explicar tal divergéncia? A auditoria fez a analise necessaria
nos logs para entender o motivo?
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h) Auséncia da demonstracao de todos os eventos (item 45, "c", do Anexo l)

Ainda sobre estas suspeitas, o apresentador da empresa apenas menciona que tem todos
os logs (14:23 - Transcricao: “... todos os registros de todas as operacdes estdo aqui. Desde
a “insercdo da senha”, “indo pro voto”, “voto realizado” né, e “encaminhado pro
comprovante ...”) no entanto ele nao demonstra todos os registros, apresentando apenas
um pequeno conjunto onde nao é possivel verificar ao menos o fluxo completo de um

eleitor.
1636824
1636825

1636826

1636827

1636828

Larissa Martins Nascimento

Bianca Almeida Martins

Beatriz Freitas Freitas

Carlos Silva Dias

Larissa Martins Nascimento

21/09/2026 13:00:39

21/09/2026 13:00:39

21/09/2026 13:00:39

21/09/2026 13:00:39

21/09/2026 13:00:39

18.231.18.181

18.231.118181

18.231.118181

18.231.118181

18.231.18.181

Eleitor encontrado,

encaminhado para senha.

Eleitor encontrado,

encaminhado para senha.

Eleitor encontrado,

encaminhado para senha.

Eleitor encontrado,

encaminhado para senha.

Senha correta
Redirecionado para
voto/comprovante

efabdeeel06529500737d
c2bfb0e265ab67c8f2726
a

ead243b99a9c3c0b96c0
67500655a320af8f349ch
7d03dad7662d5bdaéedb
cOc

a03e9142624056f5214ad7
9d25518f6ce7f0b02cc70b
7blb0e83eeclae3féb7a

3dbffb7a84a41c0458f0a8
4f559acfdic80b3e4bbbb
0012114269ee6f462b400

cc89f71fff28c9dcd8be3a
bde40710fd97b0f28cbb8
9ada322a6eb82f7ac83e
5

Mostrando 1 - 10 of 192873

n 3 A 5 10 v

Figura 5: Print da tela que foi apresentada ao auditor

Em sintese, a quantidade total de registros nao é condizente com o volume de votos
apresentado, e a recorrida ndo demonstrou a integralidade dos logs. A confiabilidade da
apresentacao, portanto, ndo se sustenta. Ndo comprovada a integridade do requisito mais
elementar de rastreabilidade do processo eleitoral, o item 45, "c", do Anexo |, em afronta,
ainda, ao principio da motivacao (art. 5° da Lei n® 14.133/2021), porquanto a aprovacao da
recorrida nesse ponto pressuporia fundamentacao técnica sobre divergéncia numérica nao
esclarecida, o que ndo ocorreu. impde-se a inabilitacdo da recorrida, nos termos do art. 67
daLein®14.133/2021.

Nao bastasse a fragilidade ja demonstrada quanto a completude e a confiabilidade
dos registros de log, a sessdo revelou elemento adicional que compromete diretamente a
prépria capacidade do sistema de detectar alteragdes indevidas nesses mesmos registros,
circunstancia que agrava, e ndo apenas reitera, o vicio ja apontado, na medida em que
atinge o0 mecanismo de protecao que deveria justamente suprir a divergéncia numérica
acima constatada. Trata-se, agora, dos itens 48, alineas 'b' e 'c', e 49, alinea 'h', do Anexo I.

48. A solugao devera demonstrar:

b) detecc¢éo de alteracoes, insergdes ou remogoes indevidas em registros de
log;

c) deteccédo de alteracées, insercées ou remogdes indevidas em registros de
votos durante a apuracao.

e ainda
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49. Para fins de afericdo, sera observado roteiro minimo:

h) verificacdo dos mecanismos criptograficos de deteccdo de alteragcées
indevidas.

Observou-se ainda que, em diversos momentos da sessdo, nomeadamente as
10h50 e 10h59, entre outros, logs e votos foram removidos do sistema para viabilizar a
apresentacao de novos testes, sem que, nas demonstracdes subsequentes, fosse exibida
qualquer mensagem de erro, € sem que a recorrida ou a empresa de auditoria
manifestassem qualquer questionamento sobre a auséncia dessa indicagao, mostrando
claramente que havia algum dispositivo ficticio para a apresentagao dos alertas de erro néo
correspondia aos mecanismos CRIPTOGRAFICOS exigidos pelo Anexo |. Essa constatagéo
é reforgada pela propria declaragao do representante da recorrida, que, as 14h18, afirmou
que “o sistema nao tem nenhuma mensagem de erro”, mesmo tendo eliminado logs e votos
durante os momentos anteriores da apresentacao, precisamente as hipdteses que os itens
48, "b" e "c", exigem que sejam detectadas e sinalizadas. Portanto, a declaragao da prépria
recorrida sobre a inexisténcia de qualquer mensagem de erro no sistema, nao obstante a
eliminacgao prévia de logs e votos, nao ha como se considerar atendidos.

N&do demonstrada a deteccado de alteracdo, insercdo ou remocgao indevida em
nenhum dos episddios observados, e reconhecida pela propria recorrida, em declaracao
espontadnea, a auséncia de qualquer mecanismo de alerta, ndo ha como se considerar
atendidos ositens48,"b"e"c", e 49, "h", do Anexo |. Talinsuficiénciaviola, ainda, o principio
do julgamento objetivo (art. 5° da Lei n® 14.133/2021), porquanto a aprova¢ao da recorrida
pressuporia a existéncia de mecanismo técnico cuja propria inexisténcia foi admitida pela
recorrida perante os presentes.

i) Divergéncia na apuracao e uso de consulta manual em vez do mecanismo de chave
privada (itens 49, "e" e "g"; 46, do Anexo |)
Merecem destaque, ainda, as constatag¢des verificadas ao final do primeiro teste
robotizado, a luz do item 49, "g", do Anexo I:
49. Para fins de afericao, sera observado roteiro minimo:

g) comparacéao do resultado obtido com o resultado previamente fornecido;

Ao final de sua primeira apresentacao do teste robotizado ocorre uma divergéncia na
apresentacao do resultado deixando todos relutantes em acreditar que era possivel confiar
no resultado de um sistema que ndo conseguiria sequer espelhar o resultado esperado,
quica o resultado real, conforme demonstrado na imagem abaixo:



, BEEVOTER

s

(RN

elejaonline

ELEJA ONLINE - PROVA DE CONCEITO

ELEICAO PROVA DE CONCEITO

Relatério de Apuracao - Eleicdo Online

( Voto: Eleicdo Prova de Conceito
ESCOLHA VoTOs
CHAPA AZUL 20002
CHAPA AMARELA 19998
BRANCOS 5000
NULOS 5000
_ TOTAL DE VOTOS 50000

Figura 6: Relatério com os resultados divergentes do resultado previamente
fornecido

A recorrida atribuiu a divergéncia a "erro de cadastro" — explicagdo que nao se
sustenta diante do que forademonstrado minutos antes: as 11h07, na apresentacao datela
de parametrizacdo (endereco ‘"admind.elejaonline.com/muda_voto_eleitores"). A
configuracdo exibida estava correta, com 20.000 votos atribuidos a cada uma das duas
chapas e 5.000 votos para branco e para nulo, totalizando os 50.000 votos exigidos.

a Configurar Distribuicdo de Votos

nin - ELEJA ONUNE POC
Distribuigdo Aleatéria (Eleigao 771)

Chopa Azul Chapa Amarela 8ranco Nulo

~80 842ct494-7932-4505-0d84-abcdeat dce66af2-710f-4167-Bce2-0cad2d69:

Figura 14: Tela de parametrizacédo do valor esperado para o teste

Acrescenta-se que, no minuto seguinte, a recorrida removeu dois eleitores
excedentes do cadastro, restando exatamente os 50.000 eleitores parametrizados
corretamente, e nenhum voto registrado, o que demonstra que a parametrizacao inicial
estava correta, permanecendo sem explicacao a real causa da divergéncia apresentada no
resultado.
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50000 50000 o

50000

Figura 75: Tela de verificacdo da quantidade de eleitores antes do inicio do primeiro
teste

Nao obstante as explicagdes apresentadas terem suscitado mais duvidas do que
certezas, a recorrida prosseguiu para nova tentativa. Ao final da segunda apresentacéo,
novamente se verificou divergéncia, o resultado exibido totalizou 49.999 votos, e ndo os
50.000 exigidos, conforme visto na imagem abaixo.

50000 50000 49999

0 inaptos 100% de participacdo

Figura 8: Tela que demonstrava a auséncia de um voto ao final do segundo teste

Neste momento a licitante faz uma consulta para identificar o voto faltante para a
obtencao do resultado esperado, que é obtida através de uma tela de CONSULTA do
cadastro do sistema e prossegue inserindo manualmente o voto faltante. Se esta
informacao caracteriza uma informacao de apuracéo, ela ndo deveria ser obrigatoriamente
obtida com o uso da chave?

Edicao do Eleitor

Configurar Eleitor:

Setor

pgoes Statu vota gou

& @ &

Configurar Escolhas (Pautas) do Eleitor:

Figura 9: Tela de parametrizacdo do Eleitor indicando a op¢cdo em que ele DEVE votar
e a senha em texto claro
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Tal conduta, viola o principio da legalidade (art. 5° da Lein®14.133/2021), na medida
em que a consequéncia de reprovagao automatica prevista no item 46 “A insercéo de votos
por meios que ndo correspondam a transacéo regular de votacdo implicara reprovacéo da
licitante na PoC.”, é de aplicagao vinculada, ndo comportando avaliagao discricionaria da
Comissao Técnica ou da auditoria quanto a sua incidéncia.

e) execugdo da apuragdo exclusivamente por meio do mecanismo que utilize
a chave privada gerada no inicio, com uso obrigatdrio da senha definida pela auditoria;

Cabe registrar, ainda, uma grande preocupacao, se o sistema apresentado permite
definir, na tela de configuragdo do proprio eleitor, como ele ira votar, isso seria uma
caracteristica admissivel para um sistema eleitoral, ou seja, definir como um eleitor deve
votar no proprio sistema eleitoral e nao no sistema de testes? Isso ndo configuraria uma
fragilidade enorme de um sistema de votagao?

Nao se pode presumir que tal funcionalidade exista exclusivamente no ambiente de
testes, sem que a recorrida o demonstre de forma expressa e documentada, presuncao
que, ademais, esbarra na exigéncia do item 27 do Termo de Referéncia, segundo o qual:

27. A versao da solugao utilizada na PoC devera corresponder, no minimo, aquela
que serd utilizada apds a assinatura do contrato. E vedada, sob qualquer pretexto, a
utilizagao de versao inferior durante a execucao contratual. A divergéncia entre as versoes
sera considerada inadimplemento contratual grave, sujeitando a contratada as
penalidades previstas na legislagao aplicavel.

Cumpre destacar que a mesma tela de configuracao de eleitores mencionada no
fundamento anterior, exibida as 11h07, no enderego "muda_voto_eleitores" — evidéncia
mais uma fragilidade do sistema, relacionada a protegcao da senha do eleitor.

42. Integridade, sigilo e auditabilidade a) a senha de autenticagcdo do eleitor ndo
podera trafegar em texto claro entre cliente e servidor;

O item 42, alinea "a", do Anexo | dispde que "a senha de autenticagcao do ELEITOR
nao podera trafegar em texto claro entre cliente e servidor". Ocorre que, na referida tela, a
senha do eleitor é de conhecimento do préprio servidor, exposta em consulta
administrativa de eleitores, circunstancia que, por si s6, caracteriza fragilidade do método
de autenticacao, na medida em que demonstra o armazenamento da credencial de forma
reversivel e legivel, em contrariedade direta a exigéncia editalicia.

Tal constatacao, por si s6, evidencia o descumprimento do item 42, 'a', do Anexo |
pela recorrida.
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j) Auséncia de validacao plena do padrao ICP-Brasil na assinatura do relatorio de
zerésima (item 49, "c", do Anexo l)

Merece destaque, ainda, ponto de carater eminentemente técnico, que pode passar
despercebido a exame menos especializado, mas que compromete diretamente o
atendimento ao item 49, alinea "c", do Anexo I.

49. Para fins de aferigdo, sera observado roteiro minimo:

c) emissao de relatério de zerésima, demonstrando inexisténcia de votos
antes do inicio da simulagéo, assinado digitalmente conforme PADROES DA ICP- BRASIL;

Ha distingao técnica relevante entre uma assinatura digital cuja integridade é
meramente verificdvel e uma assinatura que efetivamente atende aos padroes da ICP-
Brasil, conforme estabelecido no documento técnico DOC-ICP 15 do Instituto Nacional de
Tecnologia da Informacao (ITl) (vide DOC-ICP 15: https://www.gov.br/iti/pt-br/central-de-
conteudo/doc-icp-15-v-1-0-pdf), segundo o qual: 7. INTRODUCAO 1.1 A utilizagdo de
formatos padronizados de assinatura digital no dmbito da ICP-Brasil é essencial para a
confiabilidade e credibilidade do processo de criagdo e validagcdo da assinatura. A ngo
utilizagao desse formato compromete a interoperabilidade e pode acarretar a utilizagdo de
formatos de assinatura inadequados para o tipo de documento ou para o tipo de
compromisso que esta sendo selado com aquela assinatura.”

Para que uma assinatura atenda ao padrao ICP-Brasil, ndo basta que contenha os
atributos essenciais de assinatura digital: € necessario, também, que contenha as
informacodes da politica de assinatura utilizada, de modo que sua verificagéo no sitio oficial
do ITlI seja complementada pela indicagdo expressa "PA valida: Sim" (Politica de
Assinatura valida). Tal indicacao, contudo, nao foi obtida quando da verificagcdo da
assinatura do relatério de zerésima no sitio do ITl, realizada as 11h17: foram exibidos
apenas os atributos "ldContentType, IdMessageDigest, SignatureDictionary e
IdAaSigningCertificateV2, sem o atributo identificador da Politica de Assinatura e sem
qualquer referéncia a sua validacgéo.


https://www.gov.br/iti/pt-br/central-de-conteudo/doc-icp-15-v-1-0-pdf
https://www.gov.br/iti/pt-br/central-de-conteudo/doc-icp-15-v-1-0-pdf
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> Relatorio de Conformidade

> Informagdes do arquivo

< CN:INTEGRA SOLUCAO EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA:33359257000193, OU-vid ia, OU=3335 3. OU=RFB e-
CNPJ A1, C{U-Secrm da Receita Federal do Brasil - RFB, L-PORTO ALEGRE, ST=RS, O=ICP-Brasil, C<BR

> Informagoes da assinatura

> Certificados utilizados

>  Alributos usados

Figura18: Verificacao no sitio do ITl da assinatura apresentada pela recorrida

> Relatério de Conformidade

> Informagoes do arquivo

v Informacgodes da Politica de Assinatura

Periodo de validade da PA: de 13/05/2018 21:00.00 BRT até 01/03/2029 21:00:00 BRT

PA expirada: Nao
PA valida na LPA: Sim

PA online: Nao

OID da PA: PA_AD_RB_v2_3.der (216761.71123)

> Informagoes da Lista de Politicas de Assinatura

Figura 19: Verificagdo no sitio do ITI de uma assinatura atendendo as exigéncias da
ICP-Brasil

A auséncia de validacdo da Politica de Assinatura no verificador oficial do ITI
demonstra, de forma objetiva, que a assinatura do relatério de zerésima nao atende ao
padrao estabelecido pelo DOC-ICP 15, ainda que a integridade basica do arquivo esteja
preservada. Integridade e conformidade ao padrao ICP-Brasil sdo exigéncias tecnicamente
distintas e cumulativas, e ndo intercambidveis.

Oitem 49, "c", exige expressamente conformidade aos padrées da ICP-Brasil, e ndo
apenas integridade basica de arquivo, de modo que a auséncia da indicacao "PA valida:
Sim" evidencia o ndo atendimento ao requisito em sua completude, ou seja, ndo exigiu mera
assinatura digital, mas assinatura "conforme padrdées da ICP-Brasil", de modo que a
recorrida atendeu apenas a primeira exigéncia, deixando de atender aquela que o Edital
expressamente estabeleceu. O descumprimento é, portanto, verificavel de plano, basta
submeter o arquivo ao verificador oficial do ITlI para constatar a auséncia da validacao da
Politica de Assinatura, sem necessidade de qualquer juizo interpretativo ou discricionario.
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A exigéncia de conformidade plena ao padrao ICP-Brasil, tal como fixada no item 49,
'c', ndo comporta relativizacao por parte da Comissao Técnica ou da auditoria, em respeito
aos principios da legalidade e do julgamento objetivo (art. 5° da Lei n® 14.133/2021), que
vedam a substituigao de critério técnico previamente definido por juizo de conveniéncia.

Trata-se, ademais, de vicio insuscetivel de saneamento posterior. O relatério de
zerésima tem por finalidade atestar a inexisténcia de votos no momento imediatamente
anterior ao inicio da simulagédo, e é sua assinatura conforme o padrao ICP-Brasil que
confere a esse atestado autenticidade e validade juridica naquele exato momento. Eventual
reassinatura ou reemissao do relatério apds a sessao ndo teria o condao de certificar
retroativamente o estado do sistema antes da simulagcdo, de modo que a falha, uma vez
ocorrida na sessao publica da PoC, ndo comporta correcéo.

N&o tendo a recorrida comprovado, de forma incontroversa e documentada, o
atendimento ao item 49, "c", do Anexo |, conforme o padrao probatério fixado no item 73,
"a", do mesmo Anexo, impobe-se sua reprovacao na Prova de Conceito e a consequente
inabilitacao no certame. Esse fundamento é, por si s6, suficiente e autbnomo para a
reforma da decisdo recorrida, independentemente do exame dos demais vicios apontados
neste recurso.

5. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se:

a) o conhecimento e o integral provimento do presente recurso administrativo, por
ter sido interposto dentro do prazo fixado pelo sistema (28/09/2026), nos termos do item
10.2 do Edital e do art. 165 da Lei n® 14.133/2021;

b) a aplicagcdo, na analise de todos os fundamentos acima, dos principios da
vinculagdo ao instrumento convocatdério, do julgamento objetivo, da isonomia, da
competitividade e da moralidade administrativa (art. 5° da Lei n® 14.133/2021), bem como
do padrao probatdrio fixado pelos itens 8.16 e 73, "a", do Termo de Referéncia, segundo os
quais compete exclusivamente a licitante recorrida comprovar, de forma incontroversa e
documentada, o atendimento a cada requisito;

c) a invalidacdo do ato que habilitou a empresa INTEGRA SOLUGCAO EM
TECNOLOGIA DA INFORMAQAO LTDA. no certame em epigrafe, com base nos vicios de
qualificacdo técnica e de Prova de Conceito demonstrados nos itens 4.1 a 4.3 supra;

d) em carater de destaque, o reconhecimento de que os fundamentos apresentados
no item 4.3, nas alineas ‘d’ (descumprimento do quantitativo minimo de chapas por CRTR,
itens 44, "b", e 45, "e", do Anexo |) e ‘j’ (auséncia de validagao plena do padrao ICP-Brasil na
assinatura do relatério de zerésima, item 49, "c", do Anexo |) constituem, cada um
isoladamente, fundamento autbnomo e suficiente para a inabilitacdo da recorrida, por
consubstanciarem descumprimento objetivo, verificavel de plano e insuscetivel de
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saneamento posterior, prescindindo, para a concessao do provimento ora pleiteado, do
exame conjunto dos demais fundamentos deste recurso;

e) como consequéncia do provimento do recurso, a habilitacao da recorrente,
classificada em 2° (segundo) lugar, e o regular prosseguimento do certame licitatdrio, nos
termos do art. 165 da Lei n®14.133/2021;

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 28 de setembro de 2026.

SerproiD € serpro

Giselle Beatriz Pimenta Lopes
CPF: ***,366.361-%*
28/09/2026

Giselle Beatriz Pimenta Lopes
Executiva de Negbcios

DGB Solugées de Tecnologia da Informacéo Ltda - Beevoter
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