CONSELHO NACIONAL DE TECNICOS EM RADIOLOGIA

Servico Publico Federal

PREGAO ELETRONICO N2 12/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO LICITATORIO N2 43/2026

DECISAO DA PREGOEIRA — RECURSO ADMINISTRATIVO

Recorrente: DGB Solucdes de Tecnologia da Informacao Ltda.
Recorrida: Integra Solugdao em Tecnologia da Informacao Ltda.
Objeto: recurso administrativo contra ato de habilitacdo e aprovacdo na Prova de Conceito.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto por DGB Soluc¢Ges de Tecnologia da Informacao Ltda. contra
o ato que habilitou a licitante 12 colocada - Integra Solugdo em Tecnologia da Informagdo Ltda. e
reconheceu sua aprovac¢do na Prova de Conceito (POC) do Pregdo Eletronico n? 12/2026, que tem como
objeto contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de Tecnologia da Informacao e
Comunicagdo (TIC), destinados a execugdo integral do processo eleitoral no ambito do Sistema
CONTER/CRTRs.

A recorrente questiona, em sintese: (a) a comprovacdao da capacidade técnico-operacional mediante
atestado emitido pelo Conselho Federal de Odontologia (CFO), especialmente quanto a execugdo
simultanea de processos eleitorais; (b) a reabertura do prazo de diligéncia e a aceitacdao de documentos
apresentados posteriormente; (c) a apresentacdo, em diligéncia, da declaracdo relativa a infraestrutura
localizada no Brasil e ao indice de disponibilidade previsto no item 8.14, alineas “e” e “f’, do Termo de
Referéncia; e (d) supostas falhas na PoC, incluindo a quantidade de chapas por CRTR, a divergéncia inicial
na apuragdo, a integridade e a rastreabilidade dos registros e a conformidade da assinatura digital da
zerésima com os padrdes ICP-Brasil.

A recorrida apresentou contrarrazoes, requerendo o desprovimento do recurso e a manutengao do ato
recorrido. Consta, ainda, o Parecer Técnico Conclusivo da auditoria independente Russell Bedford Brasil,
referente a POC realizada em 21/09/2026, com conclusdo de atendimento dos requisitos obrigatorios
avaliados.

E o relatério. Passo a andlise.

Il - FUNDAMENTACAO

1. Parametros de julgamento

A andlise recursal deve observar o edital e o Termo de Referéncia, os principios da legalidade, isonomia,
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, julgamento objetivo, motivacdo, competitividade e seguranga
juridica, bem como o contraditério e a ampla defesa. Os argumentos sdo examinados conforme os
documentos referidos pelas partes e os elementos técnicos constantes dos autos.
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Esclareco que os aspectos técnicos relativos a solugdo ofertada e a Prova de Conceito foram submetidos
a auditoria independente — Empresa Russell Bedford Brasil, considerando que o objeto contratual da
empresa contempla entre suas atribuicbes especificas a analise técnica e a avaliacdo e o
acompanhamento da PoC; considerando o TR, no item 2.3, sobre a Detalhamento da Execuc¢do dos
Servigos, no inciso | — Assessoria Técnica a Contratacdo da Sistema Eleitoral, letra d) da DISPENSA
ELETRONICA N2 389291-9/2026 - Processo n2 035/2026, que integra o CONTRATO N2: 07/2026:

d) prestar suporte técnico na andlise de questionamentos, impugnacdes, recursos
administrativos, contrarrazbes e demais manifestacdes que envolvam aspectos técnicos
relacionados ao sistema eleitoral;

2. Reabertura da diligéncia e alegada preclusao

A recorrente alega que o prazo inicialmente concedido para atendimento da diligéncia teria transcorrido
sem apresentacdo da documentacgdo e questiona a reabertura do prazo, especialmente por entender que
nao haveria comprovacao suficiente da indisponibilidade do sistema Compras.gov.br.

Aqui cabe esclarecimentos quanto a diligéncia realizada. Na data de 03/06/2026, foi aberta a sessdo do
Pregdo n2 12/2026. Considerando os documentos de habilitacdo apresentados pela licitante
provisoriamente classificada em primeiro lugar, ocasido em que a pregoeira encaminhou a empresa de
auditoria (Empresa RUSSELBERD) para analise técnica da documentacdo. A auditoria manifestou:

“De forma geral, os documentos apresentados demonstram experiéncia compativel com o objeto
[..]

Foram, contudo, identificados alguns pontos que ndo permitem concluséo documental integral
nesta etapa:

1. Execugdo simultdnea de processos eleitorais — itens 8.27 e 8.30-1 do TR

O atestado emitido pelo Conselho Federal de Odontologia informa elei¢cGo de abrangéncia
nacional, com 336.453 eleitores distribuidos em 27 seccionais. Entretanto, o documento ndo deixa
expresso se essas seccionais correspondiam a processos eleitorais executados simultaneamente e
estruturados como unidades auténomas e independentes entre si, conforme exigido no TR.

2. Infraestrutura no Brasil e disponibilidade — itens 8.14(e) e 8.14(f) do TR

Ndo foi localizada, na documentagdo técnica apresentada, declaragcdo especifica quanto a
alocagdo da infraestrutura em territorio brasileiro, as certificagdes aplicdveis a modalidade de
hospedagem e ao compromisso com o limite mdximo de 0,1% de indisponibilidade didria. O TR
prevé expressamente essas condigdes.

3. Divergéncia interna no Termo de Referéncia

Foi identificada divergéncia entre o item 4.111, que menciona 9 processos eleitorais simultdneos,
e os itens 8.27 e 8.30, que estabelecem 5 processos simultdneos como pardmetro de qualificagdo
técnica.”.
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Considerando os apontamentos, esta pregoeira realizou DILIGENCIA N2 01: Esclarecimentos dos pontos
apresentados, no qual deu o prazo para resposta da diligéncia: até o dia 09/09/2026, as 14:30.

No dia 9 de setembro de 2026 17:34, a empresa encaminhou e-mail, protocolado sob o n? 1865/2026,
informando que ao tentar encaminhar a documentacado dentro do prazo estabelecido, teria encontrado
dificuldades de acesso e utilizacdo do sistema Compras.gov.br, que, segundo seu relato, estaria
indisponivel ou inoperante para o envio dos arquivos.

Na data 10/09/2026, pela manh3, a empresa registrou o fato no comprasnet, solicitando abertura do
campo de anexacdo para que possa realizar o envio formal pelo sistema.

Assim, a existéncia do expediente formal, apresentada pela licitante 12 colocada, constitui fundamento
relevante para justificar a decisdo administrativa de reabrir a diligéncia, em observancia aos principios da
boa-fé, da razoabilidade e do formalismo moderado.

Com isso, esta Pregoeira, presumindo a boa-fé da licitante e visando assegurar a adequada instrucdo do
processo, reabriu a diligéncia, de forma especifica e devidamente delimitada, para esclarecimento dos
pontos ja apresentados e possibilitar a adequada analise da documentacdo, observadas as disposicées do
Edital, do Termo de Referéncia e da Lei n? 14.133/2021.

A presuncdo de boa-fé, contudo, ndo equivale a comprovacao técnica de que o sistema Compras.gov.br
esteve efetivamente indisponivel. O expediente comprova a existéncia da alegacdo da empresa e a
decisdo administrativa de realizar “nova diligéncia”, mas, isoladamente, ndo comprova a ocorréncia
material de falha sistémica.

Esse registro demonstra que a reabertura ndo ocorreu de maneira informal ou sem motivac¢ao registrada:
houve solicitagdao protocolada pela licitante e resposta formal da Administragdao, com delimitagdo da
finalidade e das condi¢des da nova diligéncia.

A providéncia foi adotada em observancia aos principios da boa-fé, da razoabilidade, do formalismo
moderado e da adequada instrucdo processual, buscando permitir a apuragdo dos fatos sem antecipar a
aceitacdo da documentacdo. Este é o relato.

Os precedentes citados ndo constituem prova de que o sistema Compras.gov.br esteve efetivamente
indisponivel. Comprova a existéncia da alegacdo da empresa e a decisdo administrativa de reabrir a
diligéncia, mas, isoladamente, ndo comprova tecnicamente a ocorréncia de falha sistémica.

Importante reforcar que, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido - TCU reconhece que a vedacdo
a apresentacdo de novos documentos ndo impede, em sede de diligéncia, a juntada de documentos
destinados a comprovar condicdo de habilitacdo preexistente a abertura da sessdo publica.
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Nesse sentido, o Acérddo 1.211/2021-TCU-Plenéario assentou que a vedac¢do ndo alcanga documento
ausente que comprove condicao ja atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, devendo o
documento ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. No mesmo sentido, o Acérddo 2.443/2021-TCU-
Plendrio e o Acorddo 602/2025-TCU-Plenario reconhecem a admissibilidade de documentos apresentados
em diligéncia para atestar condicdo preexistente, sem que isso, por si s, viole a isonomia. Essas decisoes
podem ser consultadas no portal oficial do TCU: https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/5-5-habilitacao-
2/ e https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/resultado/todas-bases/2.443%252F2021?pb=jurisprudencia-
selecionada.

A diligéncia foi respondida e a documenta¢do complementar foi recebida pela Pregoeira, sendo
encaminhada a empresa de auditoria para analise, que manifestou:

“Realizada a andlise da documentagdo apresentada em resposta a diligéncia, entendemos que
os esclarecimentos e evidéncias apresentados sdo suficientes para sanar as pendéncias técnicas
anteriormente apontadas. A documenta¢do complementar permite confirmar o atendimento aos
requisitos dos itens 8.27 e 8.30-1 do Termo de Referéncia, quanto a experiéncia em execugcdo
simultdnea de processos eleitorais, bem como aos itens 8.14(e) e 8.14(f), quanto a declaragdo de
infraestrutura alocada no Brasil e ao compromisso de alta disponibilidade com limite mdximo de
0,1% de indisponibilidade didria. Quanto as certificacbes e demais caracteristicas técnicas da
infraestrutura de hospedagem, o atendimento encontra-se declarado pela licitante,
permanecendo sua validagdo técnica efetiva pela Auditoria Externa nas etapas subsequentes,
conforme previsto no proprio item 8.14(e) do TR. Dessa forma, sob o ponto de vista técnico e
considerando a documentag¢do analisada, nédo identificamos pendéncias que impecam o
prosseguimento da licitante para a etapa de Prova de Conceito (PoC). (grifo meu)

A admissibilidade e a suficiéncia dos documentos apresentados, em resposta a diligéncia, contudo, devem
ser examinadas separadamente e de forma motivada, a luz do art. 64 da Lei n? 14.133/2021, do edital e
dos registros constantes do processo.

Caso os documentos tenham criado condi¢cdo material nova, e ndo apenas esclarecido ou comprovado
situacdo preexistente, os precedentes citados ndo autorizam sua aceitagdo, o que nao foi o caso.

3. Qualificagdo técnico-operacional — atestado do CFO e simultaneidade

o referido ponto foi assunto da DILIGENCIA.

A recorrente sustenta que o atestado do CFO, ao mencionar “o primeiro processo eleitoral”, ndo
comprovaria a realizacdo simultanea de cinco ou mais processos eleitorais autonomos. A recorrida afirma
gue a documentacdo complementar apresentada em resposta a diligéncia, consideradas as ResolugGes
CFO n2231/2020 e n2232/2021, demonstrou eleicbes concomitantes, com colégios eleitorais segregados
e apuracoes individualizadas para 27 unidades regionais.
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Assim, a empresa de auditoria analisando a documentacdo apresentada em resposta a diligéncia,
manifestou:

““Realizada a andlise da documentagdo apresentada em resposta a diligéncia, entendemos que
os esclarecimentos e evidéncias apresentados sdo suficientes para sanar as pendéncias técnicas
anteriormente apontadas. A documentagdo complementar permite confirmar o atendimento aos
requisitos dos itens 8.27 e 8.30-1 do Termo de Referéncia, quanto a experiéncia em execu¢do
simultdnea de processos eleitorais, bem como aos itens 8.14(e) e 8.14(f), quanto a declara¢éo de
infraestrutura alocada no Brasil e ao compromisso de alta disponibilidade com limite mdximo de
0,1% de indisponibilidade didria. Quanto as certificacbes e demais caracteristicas técnicas da
infraestrutura de hospedagem, o atendimento encontra-se declarado pela licitante,
permanecendo sua valida¢Go técnica efetiva pela Auditoria Externa nas etapas subsequentes,
conforme previsto no prdprio item 8.14(e) do TR. Dessa forma, sob o ponto de vista técnico e
considerando a documentagdo analisada, ndo identificamos pendéncias que impecam o
prosseguimento da licitante para a etapa de Prova de Conceito (PoC). (grifo meu)
Infere a aprovacao da licitante com relag¢do ao ponto recorrido.

O PARECER TECNICO CONCLUSIVO - PROVA DE CONCEITO (PoC) — SISTEMA ELEITORAL ELETRONICO
manifesta:
“Dessa forma, sob o ponto de vista estritamente técnico e considerando o escopo da Prova de
Conceito, o resultado é conclusivo pelo atendimento dos requisitos avaliados...”

Contudo, ao analisar o recurso e contrarrazoes, a empresa de auditoria independente (Russell Bedford
Brasil) manifestou em PARECER complementar:
“3. QUALIFICAC/TO TECNICA E ATESTADOS
3.1. Simultaneidade dos processos eleitorais
O recurso questiona a capacidade do atestado utilizado para demonstrar a execugdo simulténea
de processos eleitorais.
A avaliagdo técnica dos atestados integra expressamente as responsabilidades da auditoria. Sob
0 aspecto técnico, a expressdo isolada “primeiro processo eleitoral” ndo permite concluir, por si
s0, que os processos tenham ocorrido sequencialmente.
Da mesma forma, a existéncia de multiplos conselhos, regionais ou colégios eleitorais ndo
demonstra automaticamente simultaneidade.
A comprovacdo técnica de simultaneidade deve resultar do conjunto de informagdes
documentalmente admitidas no procedimento, considerando, conforme aplicdvel: simultaneidade
temporal, autonomia dos processos, segregac¢do dos colégios eleitorais, chapas independentes,
apuragoes individualizadas e utilizagdo concorrente da plataforma.
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Assim, nenhuma das duas inferéncias isoladas — sequencialidade apenas pela expresséo
“primeiro processo” ou simultaneidade apenas pela existéncia de diversos regionais — constitui
prova técnica suficiente por si so.

3.2. Quantidade de processos simultdneos

Foram identificadas referéncias documentais distintas quanto ao quantitativo aplicavel. A
definicdo do critério prevalente depende da interpretacdo formalmente adotada pela
Administragdo a luz do edital, TR, esclarecimentos e demais atos integrantes do certame.

A auditoria cabe aplicar tecnicamente o requisito definido, sem substituir a Administracdo na
interpretagdo do instrumento convocatorio.”

Aqui, ao que parece, delimitou o alcance probatério dos documentos examinados e consignou que a
definicdo do critério quantitativo aplicavel depende da interpretacdo das exigéncias do edital e do Termo
de Referéncia.

Contudo, considerando que envolve matéria técnica submetida a auditoria especializada e questdes de
interpretacdo do instrumento convocatério, esta Pregoeira abstém-se de emitir conclusdo técnica e
encaminha a Assessoria Juridica — ASSEJUR, para orienta¢cdo quanto a interpretacdo das disposicGes
editalicias e aos efeitos juridicos das manifestacbes constantes do processo, a fim de subsidiar o
julgamento motivado do recurso e das contrarrazoes.

4. Declaragdo de infraestrutura no Brasil e disponibilidade — item 8.14(e) e (f)

o referido ponto foi assunto da DILIGENCIA.

A recorrente afirma que a declaragdo de infraestrutura no Brasil e de garantia de disponibilidade maxima
de 0,1% de indisponibilidade diaria deveria integrar a proposta desde sua apresentacdo, e que sua entrega
em diligéncia contrariaria o edital e o art. 64 da Lei n? 14.133/2021. A recorrida argumenta que se trata
de declaragdo unilateral de natureza declaratéria, relacionada a condigbes ja assumidas e a arquitetura
de nuvem indicada na proposta, passivel de saneamento conforme o item 8.15.3 do edital.

Por sua natureza declaratdria e diante da previsdo editalicia de suprimento de documento dessa natureza,
sua aceitacdo como saneamento é defensavel. Aqui, vale registrar que ndo se esta criando nova
capacidade técnica, alterando a proposta ou modificando a condicdo competitiva da licitante. A
administracdo ndo estd admitindo a criacdo de requisito novo apds a abertura do certame, mas
esclarecendo fatos s suprindo documentos declaratério.

O art. 64 da Lei n? 14.133/2021 admite a realizagdo de diligéncia para complementac¢io de informacdes
necessarias a apuracdo de fatos existentes a época da abertura do certame e permite o saneamento de
erros ou falhas que ndo alterem a substdncia dos documentos nem sua validade juridica, mediante
decisdo fundamentada.
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O item 8.15.3 do Edital prevé expressamente a possibilidade de suprimento da auséncia de documento
de cunho declaratério emitido unilateralmente pelo licitante. O item 8.17, por sua vez, contempla o
saneamento de erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica.

Nesse sentido, mostra-se pertinente o entendimento firmado pelo Tribunal de Contas da Unido no
Acérddo n2 1.788/2026-Plenario, segundo o qual a vedacdo a inclusdo de novo documento ndo alcancga
documento apresentado em resposta a diligéncia destinado a atestar condicdo de habilitacdo
preexistente a abertura da sessao publica.

Assim, a empresa de auditoria analisando a documentacdo apresentada em resposta a diligéncia,
manifestou:

““Realizada a andlise da documentagdo apresentada em resposta a diligéncia, entendemos que
os esclarecimentos e evidéncias apresentados sdo suficientes para sanar as pendéncias técnicas
anteriormente apontadas. A documenta¢do complementar permite confirmar o atendimento aos
requisitos dos itens 8.27 e 8.30-1 do Termo de Referéncia, quanto a experiéncia em execugdo
simultdnea de processos eleitorais, bem como aos itens 8.14(e) e 8.14(f), quanto a declara¢do de
infraestrutura alocada no Brasil e ao compromisso de alta disponibilidade com limite mdximo de
0,1% de indisponibilidade didria. Quanto as certificacbes e demais caracteristicas técnicas da
infraestrutura de hospedagem, o atendimento encontra-se declarado pela licitante,
permanecendo sua validagdo técnica efetiva pela Auditoria Externa nas etapas subsequentes,
conforme previsto no proprio item 8.14(e) do TR. Dessa forma, sob o ponto de vista técnico e
considerando a documentag¢do analisada, nédo identificamos pendéncias que impecam o
prosseguimento da licitante para a etapa de Prova de Conceito (PoC). (grifo meu).

Infere a aprovagao da licitante com relagdo ao ponto recorrido.

Contudo, ao analisar o recurso e contrarrazoes, a empresa de auditoria independente (Russell Bedford
Brasil) manifestou em PARECER complementar:

“5. INFRAESTRUTURA NO BRASIL E DISPONIBILIDADE

O recurso também questiona a declara¢do referente a infraestrutura localizada no Brasil e ao nivel

de disponibilidade.

Tecnicamente, deve-se distinguir:

declaragcéo de compromisso de comprovagdo operacional da infraestrutura.

Uma declara¢do pode comprovar compromisso documental assumido pela licitante, mas ndo

constitui, por si so, teste de:

e |ocalizacdo efetiva de todos os componentes;

e redunddncia;

e continuidade;

e resiliéncia;

e capacidade;
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e ou cumprimento histdrico de SLA.
Esses elementos sdo objeto das verificagbes técnicas correspondentes previstas nas fases proprias
do contrato.”

Infere que a documentacao original e a arquitetura ofertada ja permitiam identificar a infraestrutura e o
compromisso de disponibilidade, e a declaracao posterior apenas formalizou condicao preexistente nos
termos admitidos pelo item 8.15.3, sua aceitacao pode ser mantida.

Se, ao contrdrio, a declaracdo introduziu compromisso novo ou supriu elemento essencial expressamente
exigido no momento da proposta sem base documental anterior, a questdo exige reavaliacdo, o que nao
foi o caso.

5. PoC — quantidade de chapas e abrangéncia por CRTR

A recorrente interpreta os itens 44(b) e 45(e) do Anexo | do TR, como exigéncia de duas chapas
concorrentes em cada um dos 17 CRTRs, alegando que a PoC demonstrou apenas uma eleigdo com duas
chapas.

A auditoria, no item 4. MATRIZ DE ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DA POC, pagina 3 do Parecer Técnico
Conclusivo, classificou o item 44(b) como “ATENDIDO”, registrando a utilizacdo de duas chapas, além de
voto branco e nulo, e considerou atendido o item 45(e), referente as transacdes por HTTPS mediante
interface web.

——————— B Tt

Minimo de duas chapas concorrentes | Foram utilizadas duas chapas, além das opgdes

44(b A ;
(b) ou parametrizagdo equivalente. de voto em branco e nulo.

ATENDIDO
: !

Transacgoes exclusivamente por | Execugo demonstrada em interface web sob
45) | 4TTPS] via interface web. HTTPS, e

O parecer técnico é favoravel ao atendimento da configuracdo minima descrita na matriz.

Em complemente, esta pregoeira encaminhou expediente a empresa de auditoria, contendo algumas
duvidas de natureza técnica, para fins de esclarecimento.

A empresa responsdvel pela auditoria — RUSSELL BEDFORD, boa tarde.

Ref.: Pregédo Eletrénico n? 12/2026 — Sistema Eleitoral

Informo o recebimento de expediente da Equipe Técnica, contendo algumas duvidas de natureza
técnica, para fins de esclarecimento.
Nesse sentido, encaminho, para gentileza dessa auditoria, os seguintes questionamentos:
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1) Item 44, alinea “b”, do Termo de Referéncia:

Qual configuracdo foi efetivamente demonstrada durante a Prova de Conceito e quais evidéncias
permitiram a auditoria concluir pela equivaléncia técnica?

2) Item 45, alinea “c”, do Termo de Referéncia:

Como a auditoria verificou a completude dos registros? O quantitativo de 192.942 registros
correspondia a totalidade dos registros relevantes gerados no cendrio avaliado? Quais evidéncias
permitiram relacionar os registros apresentados as operacgoes efetivamente realizadas?

Por fim, caso possivel, solicitamos que sejam apresentados os procedimentos e elementos
considerados na avalia¢Go de cada um dos pontos acima, de modo a possibilitar o adequado
entendimento da andlise realizada pela auditoria.

Esclarecemos que a presente solicitagdo tem cardter exclusivamente informativo e de
esclarecimento.

Agradecemos, desde jd, pela atencdo, colaboracdo e pelos esclarecimentos.”

A Empresa de auditoria manifestou:

“Prezada Regiane, boa tarde.

Em atendimento aos questionamentos encaminhados pela Equipe Técnica, seguem o0s
esclarecimentos com base nos procedimentos e evidéncias efetivamente observados durante a
Prova de Conceito.

1. Item 44, alinea “b”

Durante a PoC foram efetivamente utilizadas duas chapas concorrentes, além das opgdes de voto
branco e nulo. Portanto, o atendimento ao item 44(b) decorreu da demonstra¢do direta da
configuragdo minima prevista no Termo de Referéncia, ndo sendo necessdria a utilizacdo do
critério alternativo de “parametrizagdo tecnicamente equivalente”.

Essa configuragdo foi submetida a simulagéo eleitoral e, no cendrio final validado, foram
processados 50.000 votos, com resultado de 20.000 votos para cada chapa, 5.000 votos brancos
e 5.000 votos nulos, conforme registrado no Parecer Técnico Conclusivo.

2. Item 45, alinea “c”

O requisito estabelece que a solu¢do deve manter registro das operagées da transacdo para
verificacdo de completude.

Durante a PoC, foram apresentados e verificados registros de auditoria da aplica¢do, permitindo
observar a rastreabilidade das operacdes realizadas. Também foram verificados mecanismos de
integridade dos registros, inclusive mediante testes de deteccdo de alteracGo, conforme
documentado no Parecer Técnico Conclusivo.

Quanto ao quantitativo de 192.942 registros, este corresponde ao quantitativo apresentado pela
aplicacdo no ambiente avaliado. O Termo de Referéncia, contudo, ndo estabelece quantidade
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predeterminada de registros por transa¢do nem relagdo numérica obrigatoria entre o total de
votos processados e o total de registros de auditoria.

Dessa forma, a conclusdo de atendimento do item 45(c) ndo foi fundamentada isoladamente no
quantitativo de 192.942 registros, mas na verificacdo da existéncia e rastreabilidade dos registros
das operag¢des demonstradas durante a PoC, em conjunto com os demais procedimentos previstos
no roteiro.

As conclusbes decorrentes desses procedimentos encontram-se formalizadas no Parecer Técnico

Conclusivo e suportadas pelas evidéncias obtidas durante a realizagcdo da PoC.

Atenciosamente,”

Ao analisar o recurso e contrarrazes, a empresa de auditoria independente (Russell Bedford Brasil)
manifestou em PARECER complementar:
“11. CONFIGURACAO POR CRTR E PARAMETRIZACAO EQUIVALENTE — ITEM 4.3(d)
O requisito admite expressamente duas possibilidades:
1. configuragdo das chapas na forma prevista; ou
2.  parametrizacGo tecnicamente equivalente, capaz de gerar carga operacional e Idgica
compativel.
Portanto, a apresentacdo de cendrio tunico com duas chapas ndo caracteriza automaticamente
descumprimento, porque a prdépria reda¢do admite equivaléncia.
Em sentido inverso, duas chapas e 50.000 eleitores também ndo demonstram, isoladamente,
equivaléncia integral de todas as dimensdes regionais.
A conclus@o deve limitar-se ao que foi efetivamente demonstrado:
A revisdo complementar ndo identificou evidéncia que invalide a conclusdo anteriormente
emitida quanto ao cendrio aceito na PoC. O requisito previa alternativamente parametrizagdo
tecnicamente equivalente. Para fins de resposta ao recurso, a concluséo da auditoria permanece
restrita a parametrizagdo efetivamente apresentada e aceita durante a PoC, nGo constituindo
certificagdo genérica de qualquer configuragdo regional futura.” (grifo meu)

Assim, conforme parecer, a auditoria independente conclui que a licitante comprovou o atendimento ao
requisito do TR.

6. Divergéncia inicial de dois votos e resultado final
O PARECER TECNICO CONCLUSIVO - PROVA DE CONCEITO (PoC) — SISTEMA ELEITORAL ELETRONICO, na
pagina 5, registra que:
“6. OCORRENCIAS E TRATAMENTO DURANTE A POC
Durante a primeira execu¢do da simulacdo, a apuracdo apresentou uma diferenca de dois votos
na distribuicdo entre as duas chapas: uma delas registrou 20.002 votos e a outra 19.998 votos,
mantendo-se inalterados os 5.000 votos brancos, os 5.000 votos nulos e o total de 50.000 votos
processados. A andlise realizada durante a PoC identificou que a diferenga néo decorreu de erro
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de processamento, apura¢éo, contabilizacGo ou integridade da solugdo ELEJA ONLINE. A causa
estava na base de votos previamente preparada e carregada no simulador utilizado para gerar as
transagdes da prova, cuja distribuicdo continha 20.002 registros destinados a uma chapa e 19.998
a outra, em vez dos 20.000 registros previstos para cada chapa. Portanto, o sistema contabilizou
os votos de acordo com os dados efetivamente submetidos pelo simulador.

Apds a identificagdo da causa, foi corrigida exclusivamente a base de votos do simulador, sem
alteragdo de cédigo-fonte, versdo da aplicacGo, mddulo, regra de apura¢do, banco de dados da
solu¢do ou ambiente tecnoldgico. A simulagdo foi entdo reapresentada, dentro da propria PoC, e
o resultado final passou a reproduzir exatamente o cendrio definido: CHAPA AZUL 20.000 votos,
CHAPA AMARELA 20.000 votos, 5.000 votos brancos e 5.000 votos nulos, totalizando 50.000
votos. A ocorréncia, assim, caracteriza-se como inconsisténcia pontual nos dados de entrada
do simulador, externa ao mecanismo de vota¢do e apura¢do da solu¢do avaliada, e foi
integralmente sanada no curso da PoC.”

Segundo a auditoria foi corrigida a base de votos do simulador, ou seja, a divergéncia decorria da base de
votos preparada e carregada no simulador, e ndo de falha de processamento.

O parecer afirma que foi corrigida apenas a base de entrada do simulador, sem alteragdo do cédigo-fonte,
versdo, maédulo, regra de apurac¢do, banco de dados da solugdo ou ambiente tecnoldgico, e que a
reapresentacdo reproduziu o resultado esperado.

Com base na explicagdo técnica formalizada, a auditoria classificou os itens 44(d) e 49(g) como
“ATENDIDOS”.

Ma primeira execucdo, houve distribuicao de
20.002/19.998 entre as chapas por
Reprodugdo, na apuragdo, dos | inconsisténcia na base de votos do simulador.
44(d) | resultados previamente fornecidos pelo | Corrigida exclusivamente a base de entrada, a | ATENDIDO

reapresentagao reproduziu
20.000/20.000/5.000/5.000, totalizando 50.000
votos.

| Apés corregao da base de votos do simulador, |
sem alteragdo da seclugdo, o resultado final
49(g) Comparacgao do resultado obtido com o | coincidiu  integralmente com o© cenario ATENDIDO

resultado previamente formecido. esperado: CHAPA AZUL 20000, CHAPA
AMARELA 20.000, BRANCOS 5.000 e NULOS
5.000.

7. Integridade e rastreabilidade dos logs e votos
Com relagdo a este ponto, para melhor esclarecimentos, esta pregoeira solicitou informacgdo junto a
Empresa de auditoria, conforme trecho abaixo:

“Ao EMPRESA DA AUDITORIA - RUSSELLBEDFOR, boa tarde.
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Ref.: Pregdo Eletrénico n® 12/2026 — Sistema Eleitoral
Primeiro, agradeg¢o mais uma vez pelo envio dos documentos.
Contudo, ao fazer uma nova andlise, solicito, se possivel que esclare¢a se, durante a POC, foi
solicitado e obtida a exportacdo dos registros de logs em formato que permita consulta e
validacdo posterior, considerando que os anexos disponibilizados contém apenas capturas de tela,
impossibilitando a conferéncia independente dos dados.
Agradeco desde ja pelo auxilio.”

A empresa de auditoria manifestou:

“Prezada Regiane, boa tarde.

Em ateng¢do ao questionamento, esclareco que a avalia¢do dos registros de auditoria durante a

PoC foi conduzida mediante inspe¢do técnica no ambiente da aplicagcdo e testes funcionais dos
controles de rastreabilidade e integridade, incluindo a verificagdo da capacidade de detecgdo de
alterag¢des indevidas.

Os procedimentos constituiram testes diretos de funcionamento dos controles, fundamentados
em evidéncias observdveis e nos resultados efetivamente demonstrados, conforme documentado
no Parecer Técnico Conclusivo.

Quanto a exportagdo dos logs, ndo consta entre os artefatos preservados pela auditoria uma
extragdo integral em formato estruturado. Cabe distinguir a avaliagdo funcional dos controles,
efetivamente realizada, de procedimentos de extracdo e reconciliagdo integral de registros, que
possuem objetivos e alcances probatdrios distintos.

As exigéncias de disponibiliza¢do de registros em formatos auditdveis permanecem aplicdaveis a
solugdo, conforme previsto no Termo de Referéncia.

Dessa forma, ratifico as conclusées do Parecer Técnico Conclusivo, fundamentadas nos
procedimentos executados, nas evidéncias obtidas e nos critérios de avalia¢éo aplicdveis a Prova
de Conceito. Atenciosamente,” (destaque meu)

Considerando o apresentado, a pregoeira indagou:

“Boa tarde.

Entdo além dos prints, ndo foi gerado nenhuma base de dados dos logs ou tabelas, ou qualquer
outra forma de consulta aos logs do que foi processado na POC, para andlise posterior em caso de
necessidade de afericdo.

Fico no aguardo.”

Apds indagacdo, a empresa de auditoria respondeu em manifestacdo complementar:

“Prezada Regiane, boa tarde.

Esclareco que ndo foi realizada extragdo integral da base de logs para consulta posterior.

A PoC consistiu em uma simulag¢éo controlada, destinada a verificacGo prdtica dos requisitos
técnicos da solugdo. Nesse contexto, a auditoria avaliou a rastreabilidade das opera¢des mediante

SIBS, Quadra 02 Conjunto A, Lote n°® 03 CEP 71.736-201 —Nucleo Bandeirante/DF - Telefax (0XX 61) 3326 9374
e-mail conter@conter.qgov.br; home page: WWW.conter.gov.br

Pagina 12 de 22


mailto:conter@conter.gov.br
http://www.conter.gov.br/

CONSELHO NACIONAL DE TECNICOS EM RADIOLOGIA

Servico Publico Federal

inspecdo dos registros apresentados pela aplicacGo, complementada por testes controlados de
alteragdo e exclusdo de registros, com verificacdo da capacidade de detecgcdo pelos mecanismos
de integridade.

Adicionalmente, foram realizados procedimentos de conferéncia dos resultados da simulagdo
eleitoral, incluindo a correspondéncia entre os quantitativos esperados e apurados, bem como a
validagdo das assinaturas digitais dos artefatos emitidos. A execugdo dos procedimentos também
foi registrada na gravagdo integral da PoC.

Esses testes constituem evidéncias técnicas complementares e independentes da exportagcdo
integral dos logs, fundamentando as conclusées do Parecer Técnico Conclusivo nos limites dos
requisitos efetivamente avaliados.

Atenciosamente,” (destaque meu)

O PARECER TECNICO CONCLUSIVO - PROVA DE CONCEITO (PoC) — SISTEMA ELEITORAL ELETRONICO, na
pagina 5, registra que
“Os registros de auditoria apresentados pela aplicagdo evidenciaram identificacdo de eventos por
data/hora, endereco IP, agdo/log e resumo criptogrdfico SHA-256. Nos testes de integridade,
foram demonstrados mecanismos de deteccdo de alteracdo indevida em registros de log e em
registros associados a urna/votos, atendendo ao objetivo de auditabilidade previsto no roteiro.”

O parecer complementar registra,
“7. MECANISMOS DE INTEGRIDADE DOS LOGS — ITEM 4.3(a)
A gravagdo da PoC permite individualizar testes distintos realizados sobre os registros de
log. Foram observadas intervengdes envolvendo:
alteragdo, insergdo e exclusdo de registros.
Nos cendrios demonstrados, o sistema apresentou alertas associados as violagdes
produzidas. Esses procedimentos possuem caracteristicas de teste de controle, uma vez
que foi possivel:
1. observar o estado anterior;
2. introduzir uma condigdo de excegdo; e
3. verificar a resposta produzida pelo mecanismo de integridade.
A conclusdio tecnicamente sustentada é:
Nos cendrios submetidos a demonstra¢cdGo, o mecanismo apresentou capacidade de
detectar alteracdo, insercdo e exclus@o indevida de registros de log.
Essa conclusdo ndo constitui declara¢cdo de invulnerabilidade nem garantia contra
qualquer forma possivel de manipulagdo.
8. INTEGRIDADE DOS VOTOS — ITEM 4.3(a)
Foi demonstrada alteracdo de registro de voto, sequida de alerta indicando violag¢do de
integridade. A evidéncia permite concluir positivamente quanto a detecgdo da alteragdo
submetida ao controle.
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Na revisdo especifica do registro audiovisual, o ensaio diretamente individualizdvel sobre
votos corresponde a alteragdo de registro. Ndo se atribuem a insercdo e exclus@o testes
auténomos equivalentes quando tais execugdes ndo estdo individualizadas no acervo.
Assim:

A revisdo complementar ndo altera a conclusGo funcional anteriormente emitida quanto
ao mecanismo de integridade demonstrado na PoC. Para fins especificos de resposta ao
recurso, registra-se que a evidéncia audiovisual individualizavel confirma diretamente o
teste de alteragdo de voto, sem ampliar a descricGo dos procedimentos a ensaios
auténomos ndo individualizados nas evidéncias.

Essa delimitagdo descreve o alcance da evidéncia diretamente reexamindvel e néo
caracteriza revisdo do resultado funcional anteriormente consignado.

9. SIGILO DO VOTO E ENCADEAMENTO — ITEM 4.3(b)

O recurso associa o encadeamento criptogrdfico dos registros a potencial quebra do sigilo
do voto.

Tecnicamente, a existéncia de hash ou encadeamento criptogrdfico ndo demonstra, por
si s6, possibilidade de associacéo entre identidade do eleitor e sua escolha eleitoral.

Foi possivel rastrear uma transacdo mediante token entre a requisicGo apresentada pelo
navegador e o registro correspondente na urna.

Esse procedimento demonstra rastreabilidade técnica da opera¢do examinada.

O registro observado ndo apresenta, naquela evidéncia, associa¢do legivel entre
identidade civil do eleitor e contetdo da escolha.

Por outro lado, a PoC ndo correspondeu a auditoria integral do cédigo-fonte, do modelo
relacional complete e de todas as estruturas internas destinada a demonstrar
matematicamente impossibilidade absoluta de qualquer correlagéo.

Consequentemente:

A alegagdo de quebra de sigilo decorrente exclusivamente do encadeamento apresentado
ndo foi corroborada pelas evidéncias examinadas. A concluséo da auditoria permanece
limitada aos controles e comportamentos efetivamente demonstrados.

10. HASH E CRIPTOGRAFIA — ITEM 4.3(c)

Hash criptogrdfico e cifragem possuem finalidades técnicas distintas.

Uma fun¢do como SHA-256 pode ser utilizada como mecanismo criptogrdfico de
integridade, permitindo evidenciar alteracdées em determinado contetdo.

Isso ndo significa que:

e 0 hash cifre o conteudo; ou

e proporcione confidencialidade.

Assim, a utilizacdo de hash em mecanismo de integridade é tecnicamente compativel com
controle criptogrdfico de detecgdo de alteracdo, devendo sua adequacdo ser analisada no
contexto do mecanismo efetivamente implementado.”

A Empresa de auditoria manifestou:
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“Prezada Regiane, boa tarde.

Em atendimento aos questionamentos encaminhados pela Equipe Técnica, seguem o0s
esclarecimentos com base nos procedimentos e evidéncias efetivamente observados durante a
Prova de Conceito.

1. Item 44, alinea “b”

Durante a PoC foram efetivamente utilizadas duas chapas concorrentes, além das op¢des de voto
branco e nulo. Portanto, o atendimento ao item 44(b) decorreu da demonstra¢do direta da
configuragdo minima prevista no Termo de Referéncia, nGo sendo necessdria a utilizagdo do
critério alternativo de “parametrizagdo tecnicamente equivalente”.

Essa configuracGo foi submetida a simulagdo eleitoral e, no cendrio final validado, foram
processados 50.000 votos, com resultado de 20.000 votos para cada chapa, 5.000 votos brancos
e 5.000 votos nulos, conforme registrado no Parecer Técnico Conclusivo.

2. Item 45, alinea “c”

O requisito estabelece que a solu¢Go deve manter registro das operagées da transacdo para
verificagdo de completude.

Durante a PoC, foram apresentados e verificados registros de auditoria da aplicagcdo, permitindo
observar a rastreabilidade das operacdes realizadas. Também foram verificados mecanismos de
integridade dos registros, inclusive mediante testes de deteccGo de alteragdo, conforme
documentado no Parecer Técnico Conclusivo.

Quanto ao quantitativo de 192.942 registros, este corresponde ao quantitativo apresentado pela
aplicagéo no ambiente avaliado. O Termo de Referéncia, contudo, néGo estabelece quantidade
predeterminada de registros por transagcdo nem relagdo numérica obrigatoria entre o total de
votos processados e o total de registros de auditoria.

Dessa forma, a conclusdo de atendimento do item 45(c) néo foi fundamentada isoladamente no
quantitativo de 192.942 registros, mas na verificagdo da existéncia e rastreabilidade dos registros
das operagbes demonstradas durante a PoC, em conjunto com os demais procedimentos previstos
no roteiro.

As conclusbes decorrentes desses procedimentos encontram-se formalizadas no Parecer Técnico

Conclusivo e suportadas pelas evidéncias obtidas durante a realiza¢do da PoC.

Atenciosamente,”

No PARECER complementar da auditoria, apresenta:

“16. QUANTIDADE DE LOGS — ITEM 4.3(g)

Foi apresentado quantitativo de 192.873 registros.

O recurso realiza comparacGo com numero tedrico de 200.000, baseado em quatro eventos por
eleitor.
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O roteiro da PoC ndo estabelece relagdo fixa e obrigatdria de quatro registros para cada voto.
Consequentemente:

ndo é tecnicamente vdlido concluir pela auséncia de 7.127 registros exclusivamente mediante a
opera¢do 50.000 x 4.0 quantitativo agregado de 192.873 registros, por sua vez, deve ser
interpretado a luz do critério efetivamente previsto no roteiro e dos mecanismos demonstrados
na sessdo.

A concluséo é limitada:

O roteiro da PoC ndo estabelecia reconciliagdo populacional individual de todos os eventos como
procedimento obrigatdrio. A avaliacGo de completude foi realizada a partir dos mecanismos e
evidéncias previstos e demonstrados na sessdo; o presente reexame ndo transforma esse critério
em uma reconciliagdo transacional integral posterior.

17. NAO EXIBICAO INDIVIDUAL DE TODOS OS EVENTOS — ITEM 4.3(h)

O recurso também questiona o fato de todos os registros ndo terem sido apresentados
individualmente.

A demonstragéo de um mecanismo de auditoria nGo exige necessariamente exibi¢do visual, linha
por linha, da totalidade da populagdo, salvo se isso estiver expressamente estabelecido no critério.
A auséncia de apresentacdo visual de cada um dos 192.873 registros:

e ndo demonstra inexisténcia dos registros;

e ndo demonstra perda;

e e ndo demonstra adulteragdo.

A quantidade total apresentada deve ser interpretada em conjunto com os controles e testes
previstos no roteiro, ndo como substituto de procedimento adicional que ndo integrou o critério
da PoC.

Portanto:

Ndo se sustenta conclusdo de nGo atendimento exclusivamente porque a totalidade dos registros
ndo foi exibida individualmente durante a PoC. A revisGo complementar preserva a avalia¢Go
realizada a partir dos mecanismos e evidéncias previstos e demonstrados na sesséo.”

Aqui, fica registrado que o texto (e-mail) fornecido pela Empresa de auditoria menciona 192.942 registros,
enquanto o Parecer Técnico Complementar que analisamos menciona 192.873 registros. Ao que parece,
ha uma divergéncia no quantitativo.

Assim, a auditoria informou que ndo consta entre os artefatos por ela preservados uma extragdo integral
da base de logs em formato estruturado.

A relevancia juridica dessa circunstancia, a luz do edital e do Termo de Referéncia, é submetida a
apreciacao da ASSEJUR.
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8. Zerésima e assinatura digital ICP-Brasil

A recorrente afirma que a validacdo da assinatura do relatdrio de zerésima ndao demonstrou validacdo da
Politica de Assinatura, mencionando a auséncia da indicacao “PA vdlida: Sim”. O parecer complementar
da auditoria da Russell Bedford, na pagina 11, classificou como atendidos os itens 49(c) e 49(f), e informou
gue os relatérios foram submetidos ao Validador de Assinaturas Eletronicas do ITl, com status
“Aprovado”, estrutura em conformidade com o padrdo, cifra assimétrica e atributos obrigatérios
aprovados e auséncia de alerta.

No PARECER complementar da auditoria, apresenta:

“22. ASSINATURAS DIGITAIS — ITEM 4.3(j)

Os relatdrios digitais foram submetidos a ferramenta oficial prevista no roteiro.

Para os documentos examinados, o relatério do ITl registra:

e Status da assinatura: Aprovado;

e Estrutura: Em conformidade com o padrdo;

e Cifra assimétrica: Aprovada;

e Resumo criptogrdfico: true;

e Atributos obrigatdrios: Aprovados;

e Mensagem de erro: nenhuma mensagem de alerta.

Resultados equivalentes estdo registrados nos relatdrios relativos as zerésimas.
Consequentemente:

o procedimento previsto de submissdo dos relatdrios a ferramenta oficial foi executado e produziu
resultado formal “Aprovado”.

A revisd@o complementar ndo identificou elemento no relatdrio oficial de validag¢éo que altere o
resultado “Aprovado” obtido durante a PoC.22.1. Campo “Politica de assinatura”

O campo denominado “Politica de assinatura” ndo apresenta identificago no relatdrio
disponibilizado.

Essa constatagdo deve ser considerada juntamente com os demais resultados produzidos pela
propria ferramenta.

Portanto:

A auditoria registra objetivamente que o relatdrio apresentou resultado “Aprovado”, estrutura em
conformidade, atributos obrigatdrios aprovados e auséncia de mensagem de alerta, ao mesmo
tempo em que o campo denominado “Politica de assinatura” ndo contém identificacdo.

A auséncia de conteudo nesse campo, isoladamente, ndo demonstra:

e qadulteracdo;

e falsidade;

* quebra de integridade;

e nulidade automdtica do documento;

e ouinvalidade dos resultados nele registrados.
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Eventual repercussGo normativa especifica dessa caracteristica deve considerar o perfil de
assinatura exigido e a regulamentacgdo técnica aplicdavel, ndo sendo tecnicamente adequado
extrair daquele campo, isoladamente, conclusGo automdtica de reprovac¢do da PoC.

Para o procedimento efetivamente exigido no item 51 — submissGo a ferramenta oficial de
verificac@o reconhecida pelo ITI — o requisito foi cumprido e o resultado obtido foi “Aprovado”. O
campo sem identificagcdo, isoladamente, ndo fornece fundamento técnico suficiente para
modificar essa concluséo.”

Os relatérios de conformidade apresentados também indicam assinatura aprovada (ARTEFATOS). Esses
elementos ddo suporte a conclusdo técnica da auditoria.

Relatdrio da zerésima:

[ Relatério de Zerésima de e

=  Relatério de Zerésima de Urna Online

elejacnline

Relatério de Zerésima de Urna Online

O sistema de eleicdes ELEJA ONLINE informa que, na data e hora da emissdo deste relatério,
ndo havia NENHUM voto computado para a eleigdo cujos dados seguem abaixo:

Dados da Eleigdo

ELEJA ONLINE - PROVA DE CONCEITO

Elei¢do: ELEICAO PROVA DE CONCEITO

Resultado:

Emissdo de zerésima para esta eleicdo realizada com SUCESSO.

Detalhamento por Setor

1111

2 Q) &
= D) ® 10072006

9. Sintese da andlise técnica

O Parecer Técnico Conclusivo elaborado pela auditoria independente Russell Bedford Brasil concluiu pelo
atendimento, pela solugdo ELEJA ONLINE, dos requisitos obrigatdrios efetivamente avaliados na Prova de
Conceito (PoC).

oot Macorel o Técrcon o
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Em resposta aos questionamentos complementares, a auditoria esclareceu que, no item 44(b), foram
demonstradas duas chapas concorrentes, além de votos brancos e nulos; quanto ao item 45(c), explicou
o alcance dos testes de rastreabilidade e integridade e a inexisténcia, entre os artefatos preservados, de
extracao integral dos logs em formato estruturado, ratificando, ainda assim, suas conclusdes.

O Parecer Técnico Complementar, datado de 18/10/2026, examinou os argumentos recursais sobre o
acervo probatério e preservou a conclusao global, explicitando, contudo, limites especificos da evidéncia,
inclusive quanto a simultaneidade dos processos, a auséncia de extracdo integral estruturada dos logs, ao
alcance dos testes de integridade de votos, ao intervalo de corre¢do da primeira apuragao e ao campo
“Politica de assinatura”.

Considerando que o objeto contratual da auditoria independente Russell Bedford Brasil contempla, entre
as atribui¢des especificas, a analise técnica da solucdo e a avaliacdo e o acompanhamento da Prova de
Conceito (PoC), a matéria técnica foi submetida a empresa especializada contratada para essa finalidade.

A auditoria realizou os procedimentos que entendeu aplicaveis, emitiu Parecer Técnico Conclusivo e,
diante dos questionamentos complementares posteriormente encaminhados, prestou esclarecimentos
adicionais e ratificou suas conclusdes.

9.1. Parecer Técnico Complementar da Russell Bedford Brasil

Foi juntado aos autos o Parecer Técnico Complementar da Russell Bedford Brasil, datado de 18 de outubro
de 2026, elaborado em resposta as alegagdes do recurso e das contrarrazoes. A auditoria esclarece que
nao realizou nova PoC, novos testes funcionais sobre a solugdo; novas demonstragdes pela licitante.

O aprofundamento realizado paraa manifestagcdo no parecer técnico complementar, corresponde
a aplicagdo de procedimentos de auditoria sobre evidéncias ja constituidas, notadamente: inspe¢do
documental; observagdo retrospectiva da gravagdo da sessdo; walkthrough e rastreamento de
operagdes; conciliagao de totais; reperformacdo de cdlculos; andlise temporal; selegao dirigida baseada
em risco; avaliagdo de testes de controle; correlagdo entre evidéncias; e analise dos artefatos eletronicos
preservados.

A auditoria, conclui que:

Os procedimentos complementares realizados ndo identificaram evidéncia que determine, por si so, a
reversao da conclusdo técnica global consignada no Parecer Técnico Conclusivo da PoC. As consideragbes
a seguir qualificam exclusivamente a extensdo probatdria de determinadas constatacdes diante das
alegacdes especificas formuladas no recurso, sem caracterizar repeticdo da PoC ou modificacdo retroativa
dos critérios aplicados.

Por fim, o parecer complementar destaca que o item 73 estabelece que a aprovagdo exige comprovacgado
incontroversa e documentada do atendimento integral dos requisitos obrigatérios e inexisténcia de falhas

c.nNnrTer

Garmot Macorsl o
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graves ou insanaveis. Cabe a auditoria apresentar a conclusdo técnica quanto aos requisitos e as
evidéncias. Cabe a Administracao considerar as conclusdes técnicas desta manifestacdo na decisao do
recurso e na aplicacdo dos critérios previstos no instrumento convocatdrio.

10. Encaminhamento a Assessoria Juridica

Diante da existéncia de informacdes aparentemente incongruentes, de natureza estritamente técnica,
considerando o recurso administrativo interposto por DGB Solu¢des de Tecnologia da Informacao Ltda.,
as contrarrazbes apresentadas por Integra Solucdo em Tecnologia da Informacdo Ltda., o PARECER
TECNICO CONCLUSIVO - PROVA DE CONCEITO (PoC) — SISTEMA ELEITORAL ELETRONICO da auditoria
independente e os esclarecimentos complementares através do PARECER TECNICO COMPLEMENTAR,
esta Pregoeira ndo dispGe de elementos suficientes para emitir um juizo de valor conclusivo sobre a
matéria.

Assim, submeto os autos e a documentacdo pertinente a Assessoria Juridica — ASSEJUR, para andlise a luz
da Lei n2 14.133/2021, do edital, do Termo de Referéncia (TR), das raz8es recursais, das contrarrazdes,
do Parecer Técnico Conclusivo da Prova de Conceito (PoC), do Parecer Técnico Complementar e dos
demais elementos relacionados ao procedimento. Solicita-se orientacdo quanto as questoes juridicas
suscitadas e aos encaminhamentos cabiveis, a fim de subsidiar o julgamento motivado do recurso
administrativo.

Informo que os artefatos técnicos encaminhados, incluindo o relatério zerésima e a zerésima, podem
conter informagdes protegidas por sigilo industrial ou comercial e, eventualmente, dados pessoais, ainda
nao submetidos ao devido tratamento para delimitagao de eventuais restricdes de acesso.

Dessa forma, a documentacgdo destina-se exclusivamente a andlise juridica, devendo ser resguardadas as
informacdes legalmente protegidas, nos termos do art. 13 da Lei n? 14.133/2021, do art. 22 da Lei n®
12.527/2011 e, caso haja dados pessoais, dos arts. 62, incisos |, lll e VII, e 46 da Lei n2 13.709/2018 (LGPD),
sem prejuizo da publicidade dos atos administrativos e da avaliagdo quanto a extensdo de eventual
restricdo de acesso.

Ressalta-se que os documentos foram disponibilizados por meio de correio eletronico encaminhado pela
empresa de auditoria, recomendando-se cautela quanto ao seu compartilhamento e a sua divulgacdo até
a avaliacdo do conteldo e a adogdo das medidas de protecdo cabiveis.

Registra-se que esta Pregoeira, juntamente com o suporte da Coordenadora de Licitacdes e o Equipe
Técnica, na pessoa do Sr. Jodo Batista, adotou as providéncias administrativas cabiveis para o
esclarecimento das duvidas suscitadas ao longo do procedimento, mediante a realizacdo de diligéncias e
o encaminhamento de solicitagdes e questionamentos, inclusive por correio eletrénico, a empresa de
auditoria responsdavel pela conducdo da Prova de Conceito (POC), em observancia as disposi¢cGes do
Termo de Referéncia (TR).
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Registra-se, ainda, que foram analisados os documentos de habilitacdo, as razdes recursais e as
respectivas contrarrazdes, bem como os pareceres técnicos emitidos no ambito da POC e os
esclarecimentos complementares apresentados.

A ASSEJUR também consignou que a DGB nado podera ser habilitada automaticamente, mesmo sendo a
proxima licitante classificada, devendo ser convocada para o regular prosseguimento do certame, com o
cumprimento sequencial das etapas cabiveis, incluindo a andlise da proposta, dos documentos de
habilitacdo e, se atendidos os requisitos das fases anteriores, a realizacdo de sua prdpria Prova de
Conceito (POC).

Ressalvou, ainda, que as questGes técnicas devem ser apreciadas nos limites das evidéncias e dos
pareceres técnicos constantes dos autos.

11. CONCLUSAO E DECISAO DA PREGOEIRA

Considerando as razoes recursais apresentadas por DGB Soluc¢des de Tecnologia da Informacgdo Ltda.; as
contrarrazées apresentadas por Integra Solugdo em Tecnologia da Informacdo Ltda.; os registros da dili-
géncia e do sistema eletronico; o Parecer Técnico Conclusivo e o Parecer Técnico Complementar da au-
ditoria independente Russell Bedford Brasil; e, especialmente, o Parecer Juridico n? 132/2026 da Asses-
soria Juridica — ASSEJUR;

Assim, considerando a manifestacdo juridica; Diante do exposto, opina-se:

“a) pelo CONHECIMENTO do recurso, mediante conferéncia de seus pressupostos nos registros do
sistema, e pelo seu provimento parcial, para acolher o pedido de exclusdo da INTEGRA, com fun-
damento na precluséo prevista no item 8.16 do edital;

b) pela INVALIDACAO da reabertura de prazo sem comprovagéo objetiva do impedimento invo-
cado e da habilitagdo dela dependente, aplicando-se a inabilitacdo da primeira colocada, com
delimitagdo dos atos posteriores atingidos;

c) pelo NAO ACOLHIMENTO do pedido de habilitagdo automdtica da DGB e pela convocagéo da
proxima classificada para cumprir integralmente as etapas cabiveis, inclusive sua propria PoC;
d) pela preservacdo dos atos aproveitdveis, das evidéncias e do contraditério, mantendo-se o
efeito suspensivo do recurso até a decisdo final competente;

e) pelo registro de que as alegag¢des técnicas ndo autorizam, indistintamente, reprova¢éo auto-
madtica, e de que as insuficiéncias de motivagdo sobre equivaléncia regional, alcance dos testes e
conformidade das assinaturas impedem manutengéo incondicionada da aprovag¢éo caso venha a
ser afastado, por prova idénea, o fundamento antecedente da preclusdo.

Antes da decisdo, deverd ser certificada a existéncia ou inexisténcia, no processo, de prova obje-
tiva pertinente a falha alegada. Essa verificagdo néo constitui nova oportunidade de alterar a
proposta, produzir capacidade técnica ou repetir extemporaneamente a PoC.
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Confirmado o quadro documental examinado, recomenda-se a INABILITACAO e o prossequimento
com a proxima classificada.”

Promovam-se os registros e as comunica¢des cabiveis no sistema eletrénico e a retomada regular do pro-
cedimento, submetendo-se os autos a autoridade competente quando cabivel, conforme as regras de
competéncia aplicaveis. Publique-se. Dé-se ciéncia as interessadas. Cumpra-se.

Documento assinado digitalmente

ub REGIANE MELO DA TRINDADE MARINHO
g Data: 21/10/2026 22:10:10-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

Brasilia/DF, 21 de outubro de 2026.

REGIANE MELO DA TRINDADE MARINHO
Pregoeira - Portaria CONTER n.2 46/2024
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