CONSELHO NACIONAL DE TECNICOS EM RADIOLOGIA
Servico Publico Federal

DECISAO DO PREGOEIRO
RECURSO ADMINISTRATIVO - PREGAO ELETRONICO N2 90.003/2026

Processo Administrativo n2 039/2026

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de planejamento,
organizacdo, coordenacdo e execucdao de eventos, conforme condi¢cbes estabelecidas no
Edital e seus anexos.

RECORRENTE: FRISSON EVENTOS E COMUNICAGAO CORPORATIVA LTDA
CNPJ 46.310.250/0001-29

RECORRIDA: CP ASSESSORIA ESPORTIVA & EVENTOS LTDA
CNPJ 21.955.073/0001-07

1. SINOPSE DOS FATOS

1.1. Concluidas as fases de julgamento da proposta e de habilitagdo, com a declaragdo da
empresa CP ASSESSORIA ESPORTIVA & EVENTOS LTDA como vencedora do item Unico, a
empresa FRISSON EVENTOS E COI\/IUNICACAO CORPORATIVA LTDA registrou,
tempestivamente, em 23/06/2026, sua intencdo de recorrer.

1.2. Nos termos do Edital e da Lei n? 14.133/2021, foram oportunizadas as partes a
apresentagado de razdes recursais e de contrarrazdes, ambas apresentadas dentro do prazo.

1.3. Da andlise conjunta das pecas, verificou-se duvida objetiva quanto ao alcance das
informacoes constantes do Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela recorrida, o
gue motivou a realizacdo de diligéncia, nos termos do art. 64, inciso |, da Lei n2 14.133/2021,
cujo procedimento e resultado estdo detalhados no item 3 desta decisao.

1.4. Em razdo da complexidade das questGes suscitadas, o processo foi ainda submetido a
manifestacdo consultiva da Assessoria Juridica do CONTER, que se pronunciou pela
regularidade do procedimento e pela inexisténcia de dbice ao prosseguimento do certame
(item 4.7).

1.5. Instruido o processo, passa-se a analise das razGes recursais, das contrarrazées e, ao
final, ao julgamento do mérito.

2. RAZOES RECURSAIS E CONTRARRAZOES

Para maior clareza, cada tese da recorrente é apresentada junto com a respectiva
contrarrazao da recorrida.

2.1. Atestado de Capacidade Técnica
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Recorrente: o Atestado emitido pela empresa Barceld Eventos ndo descreveria, de forma
expressa e individualizada, os servicos exigidos pelo item 5.1.6 do Termo de Referéncia,
limitando-se a expressdes genéricas ("brindes", "comunicacdo visual", "alimentacdo" e
"servicos afins"), insuficientes para comprovar a execuc¢ao dos itens especificos exigidos.

Recorrida: o Atestado comprova a execucao de evento de grande porte, com publico muito
superior ao minimo exigido, e as expressoes utilizadas abrangem os servigos do item 5.1.6,
sendo desnecessaria a reproducdo literal do edital. Sustenta que entendimento diverso
configuraria formalismo excessivo, incompativel com a Lei n2 14.133/2021 e com a
jurisprudéncia do TCU.

2.2. Exequibilidade da proposta

Recorrente: itens da planilha de pregos, especialmente coffee break, mestre de cerimonias
e mastros/bandeiras, estariam manifestamente abaixo dos precos de mercado, conforme
pesquisa de mercado formulada pela recorrente, configurando inexequibilidade.

Recorrida: os precos decorrem de sua capacidade operacional, de negociacbes comerciais
e de sua estrutura de custos; a pesquisa apresentada pela recorrente reflete realidade
distinta da contratagdao, e a proposta nao se enquadra nas hipoteses objetivas de
inexequibilidade previstas no Edital.

2.3. Autenticidade da proposta eletrénica

Recorrente: o arquivo PDF da proposta apresentaria indicios de alteracdo posterior a
assinatura digital, conforme alerta do sistema de verificacdo, o que comprometeria sua
autenticidade e integridade.

Recorrida: as revisoes identificadas correspondem as etapas de elaboracdo do documento
anteriores ao envio, ndo havendo alteracdo posterior a apresentacdo; o alerta decorre de
aspectos de validacdo local dos certificados, sem afetar a validade da assinatura ICP-Brasil.

2.4. Qualificagdo do representante legal

Recorrente: a proposta foi assinada por representante identificado como "Diretor",
enquanto o contrato social o qualifica como "Socio Administrador"”, o que configuraria
inconsisténcia apta a comprometer sua validade.

Recorrida: trata-se de mero erro material, incapaz de invalidar a proposta, uma vez que o
signatario detém poderes de representacdo da empresa, conforme a documentacdo
societdria apresentada.
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2.5. Pedidos das partes

Recorrente: requer o provimento do recurso, com a reforma da habilitacdo da recorrida, a
realizacdo de diligéncias sobre os quatro pontos citados e, subsidiariamente, a inabilitacdo
e/ou desclassificacdo da recorrida; ou, ndo sendo esse o entendimento, o encaminhamento
do recurso a autoridade competente, nos termos do art. 165, § 22, da Lei n? 14.133/2021.

Recorrida: requer o desprovimento integral do recurso, com a manuten¢dao de sua
habilitacdo e classificacdo, e o regular prosseguimento do certame até a adjudicacdo e
homologacdo em seu favor.

3. DA DILIGENCIA E DO PARECER JURIDICO

3.1. Diante da duvida objetiva quanto ao alcance do Atestado de Capacidade Técnica
emitido pela empresa Barcelé Eventos, documento integrante dos autos, este Pregoeiro
determinou a realizacdo de diligéncia, com fundamento no art. 64, inciso |, da Lei n2
14.133/2021, restrita ao esclarecimento das informacBes nele contidas, vedadas a
substituicdo do atestado ou a apresentacdo de novo documento de habilitacao.

3.2. Por meio do Oficio de Diligéncia n2 01/2026, foi solicitado a recorrida o
encaminhamento de documentacdo contemporanea a execucao do evento objeto do
Atestado, apta a complementar, e ndo substituir, as informacdes ja apresentadas na etapa
de habilitagao.

3.3. Arecorrida apresentou tempestivamente a documentacdo complementar solicitada, a
qual passou a integrar os autos para analise conjunta com os demais elementos ja
existentes.

3.4. A diligéncia observou os limites legais, ndo tendo implicado a criacdo de novo requisito
de habilitacdo nem a substituicdo do Atestado originalmente apresentado, em ateng¢do aos
principios da verdade material, da razoabilidade, do formalismo moderado e da busca da
proposta mais vantajosa.

3.5. Em razdo da complexidade das questdes juridicas e técnicas envolvidas, os autos foram
remetidos a Assessoria Juridica do CONTER para manifestacdo consultiva, cujo teor é
analisado no item 4.7 desta decisao.

4. DO MERITO
4.1. Da admissibilidade do recurso

Antes do exame das teses recursais, cumpre registrar que a intengdo de recorrer foi
manifestada tempestivamente pela recorrente no sistema Compras.gov.br, imediatamente
apos a divulgagao da decisao de julgamento e habilitagdo, tendo as razdes recursais e as
contrarrazoes sido apresentadas dentro dos prazos legais. Estdo atendidos, portanto, os
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pressupostos formais de admissibilidade, razdo pela qual o recurso deve ser conhecido.

Nos termos do art. 165 da Lei n? 14.133/2021, o recurso possui efeito devolutivo, o que
confere a este Pregoeiro o exame integral das matérias impugnadas, abrangendo tanto o
julgamento da proposta quanto a habilitacdo da recorrida. Esse exame considera a
documentacdo constante dos autos, as contrarrazGes apresentadas, os resultados da
diligéncia realizada e a legislagao aplicavel. Estando o processo regularmente instruido,
passa-se a anadlise de cada uma das teses suscitadas.

4.2. Da alegada insuficiéncia do Atestado de Capacidade Técnica

Conforme exposto nos itens 2.1 e 3 desta decisdao, a controvérsia relativa ao Atestado de
Capacidade Técnica ndo decorre da inexisténcia do documento, mas do alcance das
informagdes nele contidas, circunstancia que motivou a diligéncia realizada, momento em
gue a recorrida apresentou documentacdao complementar referente ao mesmo evento.

Da analise conjunta do Atestado de Capacidade Técnica, da documentagao complementar
apresentada em sede de diligéncia e das razdes e contrarrazées das partes, este Pregoeiro
formou seu convencimento no sentido de que a recorrida efetivamente comprovou, de
forma suficiente, a execucdo de servicos compativeis com as exigéncias do item 5.1.6 do
Termo de Referéncia. A documentacdo complementar ndo criou fato novo, tampouco
supriu requisito de habilitacdo inexistente a época da abertura do certame: limitou-se a
esclarecer, com maior detalhamento, servicos que ja estavam contidos, ainda que de forma
sintética, no Atestado original.

A pretensdo da recorrente de requerer a reproducdo literal, item a item, do instrumento
convocatodrio é incompativel com o principio do formalismo moderado, segundo o qual os
requisitos de habilitacdo técnica devem ser interpretados a luz de sua finalidade, e ndo de
sua redacdo literal.

4.3. Da alegada inexequibilidade da proposta

Conforme exposto no item 2.2, a divergéncia consiste em saber se a pesquisa de mercado
apresentada pela recorrente é suficiente para demonstrar a inexequibilidade dos itens de
coffee break, mestre de cerimdnias e mastros/bandeiras da proposta da recorrida.

7

Ocorre que essa pesquisa é unilateral, elaborada sem contraditdrio e sem qualquer
participacdo da Administracdo, ndo constituindo, por si sd, prova de inexequibilidade. A
mera divergéncia em relagdo a levantamento particular, produzido pela prépria
concorrente interessada no resultado do certame, ndo é suficiente para demonstrar a
impossibilidade de execucdo do objeto pelos valores ofertados, sobretudo porque o Edital
ndo estabeleceu critério objetivo de inexequibilidade para os itens impugnados, e a
recorrente tampouco comprovou, de forma concreta, incompatibilidade entre os precos
ofertados e a estrutura de custos, a capacidade operacional ou as condi¢cdes comerciais da
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recorrida.

N3o havendo, portanto, elemento novo concreto que indique impossibilidade de execucdo
do objeto pelos valores propostos, o juizo anteriormente formado permanece, sendo a
proposta exequivel e apta a produzir seus efeitos.

4.4. Das alegadas inconsisténcias da proposta eletrénica

Conforme ja exposto no item 2.3, a questdo levantada é se as revisdes identificadas no
arquivo em PDF da proposta comprometem a autenticidade e a integridade do documento,
ou se, como esclarecido pela recorrida, correspondem apenas as etapas de elaboracao
anteriores ao envio a Administracao.

Inexiste, nos autos, elemento técnico concreto que demonstre adulteracao do conteldo da
proposta apds sua apresentacdo no sistema. A mera existéncia de metadados de revisdo no
arquivo, por si s6, nao comprova alteragdo do conteddo comercial ofertado, e nem
compromete a validade da assinatura eletrdnica feita por meio de certificado digital ICP-
Brasil, cuja autenticidade é atestada pela propria infraestrutura de chaves publicas
brasileira. Nao procede, portanto, a alegagdao de inconsisténcia ou de invalidade da
proposta eletronica.

4.5. Da alegada divergéncia quanto a qualificacdo do representante legal

A recorrente aponta que a proposta foi assinada por representante identificado como
"Diretor", enquanto o contrato social da recorrida o qualifica como "Sécio Administrador",
circunstancia que, em seu entender, configuraria inconsisténcia apta a comprometer a
validade da proposta.

Trata-se, contudo, de mero erro material na designacdo do cargo, sem qualquer
repercussao sobre a validade do ato praticado. O que releva, para fins de representacao
processual e negocial da empresa, € a existéncia de poderes de representacdo do signatario.
Poderes esses devidamente demonstrados pela documentagdo societaria apresentada nos
autos, independentemente da nomenclatura utilizada para identificar sua funcdo. Ndo se
verifica qualquer prejuizo a Administracdo ou aos demais licitantes, de modo que ndo ha
razao para se reconhecer vicio apto a invalidar a proposta apresentada.

4.6. Da interpretagdo da Lei n2 14.133/2021 e da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Uniao

As conclusdes acima alinham-se a principiologia da Lei n? 14.133/2021 e a jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Uniao.

O art. 52 da Lei n? 14.133/2021 elenca, entre os principios que regem as licita¢des, a
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razoabilidade, a proporcionalidade e a busca da proposta mais vantajosa, ao lado da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, os quais devem ser interpretados de forma
harmonica, e ndo excludente. Ja o art. 64, inciso |, autoriza expressamente a promocgao de
diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar a instrucdo do processo, vedando
apenas a criacdo de fato ou direito novo em favor do licitante, vedacdo que, como
demonstrado no item 4.2, ndo foi violada no presente caso.

O Tribunal de Contas da Unido, no Acérddo n? 1.211/2021-Plenario, consolidou
entendimento no sentido de que a juntada ou o esclarecimento de documentos referentes
a condigdes preexistentes a abertura do certame ndo viola os principios da isonomia e da
vinculagdo ao edital, prestigiando o formalismo moderado como forma de evitar que a
Administragao afaste licitante que, na realidade dos fatos, dispde da qualificagdao exigida.

Mais recentemente, no Acérddo n? 1.593/2026-Plenario (Processo TC-011.528/2026-5, Rel.
Min. Jhonatan de Jesus), o TCU examinou representacdo em que se questionava a
habilitacao de licitante que comprovou sua capacidade técnica somente em sede de
contrarrazdes, mediante Atestado de Capacidade Técnica, ART e CAT emitidos pelo CREA.
O Tribunal reconheceu que a documentacdo complementar demonstrou o atendimento
material e substancial dos parametros técnicos exigidos no edital, referentes a condicao
preexistente a abertura da sessdo publica, e concluiu que a rejeigao de documentos aptos
a ratificar capacidade técnica real e preexistente configuraria excesso de rigor formal, em
detrimento do interesse publico e da economicidade da contratacdo, tendo por isso julgado
improcedente a representacao.

O precedente é diretamente aplicavel ao caso presente: aqui a documentacdo apresentada
pela recorrida em sede de diligéncia ndo criou condicdo nova, mas apenas evidenciou a
capacidade técnica preexistente a data da sessao publica, j& minimamente retratada no
Atestado original. Rejeitar essa comprovacdo, nessas circunstancias, representaria o
mesmo excesso de formalismo que a Corte de Contas vem reiteradamente afastando.

Em conjunto, esses precedentes reforcam a diretriz de que o procedimento licitatério deve
ser conduzido a luz da verdade material e do formalismo moderado, privilegiando-se o
conteudo sobre a forma sempre que a exigéncia editalicia estiver substancialmente
atendida, de modo a assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracao,
finalidade ultima de todo certame licitatorio.

4.7. Da manifesta¢ao consultiva da Assessoria Juridica

Dada a complexidade técnica e juridica das matérias em debate, os autos foram
encaminhados a Assessoria Juridica do CONTER para manifestagao consultiva. Em resposta,
a ASSEJUR concluiu pela regularidade do procedimento adotado, inexistindo dbice juridico
ao prosseguimento do certame, tendo em vista que a recorrida atendeu as exigéncias do
Edital e do Termo de Referéncia e que os elementos apresentados em contrarrazdes e em
atendimento a diligéncia foram suficientes para ratificar sua habilitagao.
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A manifestacdo da Assessoria Juridica possui natureza consultiva, ndo vinculando a atuacao
do Pregoeiro. Todavia, as conclusdes alcangadas convergem integralmente com o
entendimento técnico ja formado durante a instrugcdo processual, reforcando a seguranca
juridica da presente decisao.

5. DA CONCLUSAO

5.1. Por todo o exposto, o recurso administrativo interposto pela empresa FRISSON
EVENTOS E COMUNICACAO CORPORATIVA LTDA, CNPJ n2 46.310.250/0001-29, é
CONHECIDO, por ter atendido os requisitos de admissibilidade; contudo, no mérito, seus
argumentos nao demonstraram irregularidade capaz de afastar a habilitacdo e a
classificagdo da empresa CP ASSESSORIA ESPORTIVA & EVENTOS LTDA, motivo pelo qual
este Pregoeiro DECIDE NEGAR PROVIMENTO do recurso apresentado.

5.2. Da analise conjunta das razdes recursais, das contrarrazdes, da documentacdo
originalmente apresentada, da diligéncia realizada e da manifestacdo da Assessoria Juridica,
restou evidenciado que: a) o Atestado de Capacidade Técnica, complementado pelas
informagdes prestadas em sede de diligéncia regularmente realizada, comprova de forma
suficiente o atendimento ao item 5.1.6 do Termo de Referéncia; b) ndo ha elemento
concreto que demonstre a inexequibilidade da proposta; ¢) a assinatura digital da proposta
eletronica é valida, inexistindo prova de adulteracdo de seu conteldo; e d) a divergéncia na
designacdo do cargo do representante legal constitui mero erro material, sem relevancia
juridica.

5.3. Assim, este Pregoeiro mantém, em todos os seus termos, a decisdo que habilitou e
declarou vencedora do item Unico do Pregdo Eletronico n? 90.003/2026 a empresa CP
ASSESSORIA ESPORTIVA & EVENTOS LTDA, CNPJ n? 21.955.073/0001-07.

5.4. Encaminhem-se os autos a autoridade competente para apreciacdo do presente
recurso administrativo, nos termos do art. 165, § 29, da Lei n? 14.133/2021, para decisdo e
regular prosseguimento do certame.

Brasilia-DF, 06 de julho de 2026.

Documento assinado digitalmente

b VICTOR FERREIRA CARDOSO DIAS
g ! Data: 06/07/2026 11:26:29-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

VICTOR FERREIRA CARDOSO DIAS
Pregoeiro CONTER
Portaria n2 024/2024

SIBS Quadra 02 Conjunto A Lote 03, Bernardo Say3o — Nucleo Bandeirante — CEP:71.736-201 — Brasilia/DF — Telefax (0XX 61) 3326 9374/3051-6500
e-mail: conter@conter.gov.br home page: www.conter.gov.br
Pagina7de?



		2026-07-06T11:26:29-0300




